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Bizzunk jobban: Avagy mi mozgatja a megosztason
alapulo gazdasagot?

Szabé Kinga'
Osszefoglalés

A megosztason alapulé gazdasag elmult két évtizedben bekdvetkezett gyors ndvekedése pa-
radigmavaltast jelenthet a kapitalizmusban és a tarsadalmi értékekben. A digitalis platformok
Osszehoztak a kihasznalatlan kapacitasokkal és eszk6zokkel rendelkezé idegeneket azokkal,
akiknek szlikséguk van ra, de nem szeretnének Uj eszkdziket vasarolni. A bizalom koére, amely
kezdetben a csaladra, a baratokra és a helyi kozosségekre korlatozoédott, ma mar olyan ide-
genekre is kiterjed, akik nem beszélnek k6zds nyelvet, akiket akar egy tenger valaszt el egy-
mastol. A digitélis identitas (D) és a bizalmi és hirnév-informaciok (TRI) altal értékelt bizalom
lehetbvé teszik azt, amit néhany évvel ezelbtt még valdszinltlennek, sét lehetetlennek tartot-
tunk. A bizalom tovabbi terjedése és elmélyilése, amely az Uj technoldgiakon és a nemzetkozi
jogi kereteken alapul, képes atirni a modern kapitalizmus és a tarsadalmi értékek rendszerét.
A civil tarsadalomnak és a kormanyoknak 6ssze kell fogniuk ebben a kérdésben, hogy a tar-
sadalom szamara legelénydsebb iranyba tereljék 6ket. A digitalis vilag egyre nagyobb térho-
ditasa valdszinileg messzemen6 hatassal lesz a megosztason alapulé gazdasag jovébeli fej-
I6désére.

Bevetetés és elméleti hattér

Mi, emberek tarsas allatok vagyunk (Aronson, 2007), akiket az dsszetartozas igénye (Brooks,
2011) és ,,az egylivé tartozas vagya” vezérel. Ezért a megosztas egyidds az emberiség létezés-
ével. Az 6korban szamos példa volt a megosztason alapuld gazdasagra, amely magaban foglalta
a vadaszatot, a halaszatot, a foldmiivelést és a f6zést. Késdbb ezek a gyakorlatok torzsi vagy
kozosségi viselkedés €s szabalyok formajat 6ltotték. Az elmult néhany évtizedben a fiirdok, a
konyvtarak, a tomegkozlekedés, a parkok, a szallodak, a kozdsségi f6zés és hasonlo egyéb gya-
korlatok jo példai a megosztason alapuld gazdasagnak. Az internet, a mobileszk6zok, a mo-
bilalkalmazasok és a technologiai platformok megjelenésével a megosztason alapuld gazdasag
a XXI. szazadban teljesen 0j format 6ltott. Globalis iizleti modellek alakultak ki, amelyeket a
peer-to-peer (P2P) vagyis a fogyaszto-fogyasztd (C2C) internetes platformok, a kdzosségi mé-
diaplatformok ¢€s a valos idejii interakcion alapuld informdacios rendszerek segitenek. Az infor-
macios technoldgia és a kiilonféle online platformok gyors névekedésével a globalis gazdasag-
ban megjelent az, amit ,,megosztason alapuld gazdasagnak™ (sharing economy, SE) neveziink,
amely az er6forrasok és eszkdzok idOben torténd megosztasara, valamint az aruk és szolgalta-
tasok cseré¢jére iranyul6 iizleti modell j formaja. Ez kiilonbozik attol, hogy iizletet nyitunk,
alkalmazottainak vannak, és termékeket adunk el a fogyasztoknak.

' NJE Gazdaséagfoldrajzi és Teleplilésmarketing Kézpont munkatérsa



A megosztason alapulo gazdasag meghatarozasa

Az aruk és szolgaltatasok cseréje 6si gyakorlat. A pénz, mint csereeszk6z megjelenése eldtt
piacok voltak, amelyek lehetdvé tették az aruk és szolgaltatasok cseréjét. A megosztason ala-
puld gazdasag modern fogalma korlatozott moédon a tobblet (mennyiségi és id6beli) eréforrasok
¢és eszkozok digitalis platformokon torténd megosztasaval kezdodott. Szigoruan véve a meg-
osztason alapul6 gazdasagot kezdetben a felesleges eréforrasok idébeli megosztasara szolgalo
peer-to-peer platformokkal azonositottak. Idovel azonban a fogalom kibdviilt, és ma méar az e-
kereskedelem egyes elemeire is kiterjed, beleértve az online piactereken keresztiil térténd fog-
lalasokat is. A megosztason alapul6d gazdasag tehat egy olyan gazdasagi modell, amely egy in-
formatikai alapu platformon végzett tevékenységeken alapul, €s a tobbletjavakhoz €s -szolgal-
tatasokhoz vald hozzaférés biztositasat vagy megosztasat foglalja magaban. Szamos tudoma-
nyos szakértd a megosztason alapuld gazdasagot az aruk €s szolgaltatdsok cseréjének és bérbe-
adasanak szentelt online platformok ¢és piacterek novekvo okoszisztémajaként irja le (Botsman
et al. 2010; Hawlitschek et al. 2016; Lessig, 2008; Zervas et al. 2015). A megosztas, a csereke-
reskedelem, a kolcsonzés, a kereskedelem, a bérbeadas, az ajdndékozas és a csere hagyomanyos
formai a digitalis technologia felhaszndlasaval ujra definidlédnak, ami forradalmasitja és alta-
lanossa teszi az emberek fogyasztasanak és -megosztasanak modjat (Gata, 2015).

Bar a ,,megosztason alapuld gazdasag” kifejezés nagyon népszerli, és mar tobb mint két évti-
zede hasznaljak, még mindig hidnyzik egy széles korben elfogadott, jol megfogalmazott, pontos
és atfogd meghatarozas. Igy a tobbféle meghatarozas még mindig vita targyat képezi a tudoma-
nyos, kormanyzati és {izleti életben. A megosztason alapuld gazdasagot nevezik kollaborativ
fogyasztasnak, platformgazdasagnak, hozzaférésen alapuld fogyasztasnak stb. is (Botsman et
al. 2010; Bardhi et al. 2012). Bockmann szerint a megosztason alapuld gazdasag olyan tizleti
modellre utal, amelyben a résztvevok egy peer-to-peer (P2P) platformon keresztiil megosztjak
egymas kozott a nem hasznalt eréforrasokat és eszkozoket (Bockmann, 2013). Ez a modell
magaban foglalja a gazdasagi értékteremtést vagy a kihasznalatlan eréforrasok és eszk6zok mo-
netarizalasat tobbszords tranzakcidkon keresztiil, a tulajdonjog elvesztése nélkiil, egy P2P plat-
form hasznalataval kozvetitve.

A megosztason alapuld gazdasag alapvetd jellemzdje tehat egy olyan peer-to-peer lizleti modell
hasznalata, amely egy valos idejii informatikai platform segitségével ideiglenes hozzaférést biz-
tosit mas egyének maganerdforrasaihoz. Az ilyen modell szerint zajlé gazdasagi tranzakciok
egyszeri hasznalatért torténd kifizetéseken, illetve idéalapu bérleten vagy dijakon alapulnak, és
nem jarnak tulajdonjog-atruhazassal. Vannak azonban olyan megosztason alapuld gazdasagi
platformok, mint példaul az eBay, ahol a tulajdonjog gazdat cserél. Ebben a tagabb értelemben
tehat a megosztason alapuld gazdasag olyan 1) gazdasadgi modellt jelent, amely a digitalisan
tamogatott, egyenrangl aruk és szolgaltatasok platformjain alapul, amelyek 6sszekapcsoljak az
egyének szabad kapacitasat azok keresletével, akiknek sziikségiik van az eldbbire, és hozzafé-
rést biztositanak a bérlés, kdlcsonzés, csere vagy akar az eladas lehetdvé tételével (Avital et al.,
2015; Bardhi et al. 2012; Belk, 2014; Botsman et al. 2010; M6éhlmann, 2015).

Az informécids technologia és a peer-to-peer digitalis platformok széles kora elterjedése az
emberi interakciok minden teriiletén szamos lehetdséget teremtett az online kommunikaciora.
Ez atalakitotta az emberek gondolkodasat, €letét, étkezését, utazasat, vasarlasat, szorakozasat
és interakcidit. A negativ oldala a digitalis platformok névekedésének az elmult két évtizedben,
hogy egy egyre anonimebbé, személytelenebb és virtudlisabb tarsadalmat sziilt, amelyet sokan
kiszamithatatlannak, bizonytalannak és érzelmekt6l mentesnek érzékelnek (Cook et al., 2005;
Giddens, 1990; Luhmann, 1994; Sztompka, 2000).



A legtobb esetben ezeken a piactereken maganszemélyek (fogyasztok) kozvetleniil kotnek tiz-
letet mas magéanszemélyekkel (eladokkal), mig magat a piactéri platformot egy harmadik fél
tartja fenn (Botsman et al. 2010). A gazdasag ezen j modellje lehetOséget teremtett az egyéni
tulajdonosok szamara, hogy kihasznalatlan eszkozeiket/er6forrasaikat egy informatikai plat-
form hasznalataval masok szamara elérhetové téve rendszeres jovedelemre tegyenek szert, va-
16s idejui interakcidt generdlva. Példaul az Uber platformja, amely lehetdvé teszi, hogy a hasz-
nalaton kiviili jarmiiveket utasok szallitdsara hasznaljak, és az Airbnb platformja, amely lehe-
tové teszi, hogy maganszemélyek kihasznalatlan lakdsokat adjanak bérbe, amik egyértelmiien
kiegészitd jovedelemforrast jelentenek az érintett tulajdonosok szaméara. Bar szdmos informa-
tikai platform jelent meg a megosztason alapuld gazdasidghoz vald hozzajarulésra, a jarmiivek
¢s a szallashelyek megosztasa a két fO teriilet, ahol a megosztason alapuld gazdasag szélesre
tarta kapuit és gyorsan terjedt. Az Uber személyszallitdo halozat és az Airbnb szallasmegosztd
platform globalis oriassa valt (Demos, 2015). Az aruk és berendezések értékesitése €s cseréje
egy masik fontos teriilet, ahol olyan nagy platformok jelentek meg, mint az eBay.

A PwC Consumer Intelligence Series 2015-ben kozzétett dokumentumaban a globalis megosz-
tason alapul6 gazdasag méretét 15 milliard dollarra becsiilte, amely 2025-re varhatéan 335 mil-
lidrd dollar f6l¢ emelkedik. E jelentés szerint a peer-to-peer hozzaférés altal vezérelt iizleti
tranzakciok felrazzak a meglévo lizleteket, és az amerikai fogyasztok 44 szdzaléka ismerte a
megosztason alapuld gazdasagot. Az Airbnb 2014-ben 155 millié vendégéjszakat fogadott,
22%-kal tobbet, mint a Hilton vilagszerte, amely 122 millié vendéget fogadott. Az Uber 6t éven
beliil 250 varosban miikddott, és 2015 februdrjaban 41,2 milliard dollarra értékelték (PwC,
2015). Az olyan technoldgiai Gttérdk, mint az Amazon, a Google, az eBay és a PayPal, valamint
az okostelefonok, az informatikai alkalmazasok és az informatikai platformok nagyon révid ido
alatt megvaltoztattak az iizletvitel hagyomanyos mddjait. A vagyontargyak tulajdonjogaval
kapcsolatos tarsadalmi felfogas alapvetd valtozasai a megosztason alapuld gazdasag egyik {6
mozgatérugoja. A valtozo globalis szemléletnek készonhetéen ma mar nem tekintik a vagyon-
targyak tulajdonjogat a tarsadalomban fontos statusszimbolumnak, a fiatalabb generacié pozi-
tivumkeént €li meg, hogy a vagyontargyakat idélegesen birtokolja. A Nielsen 2013 augusztus-
szeptemberében, 60 orszagban, tobb mint 30 000 valaszadd bevondsaval végzett tanulmanya
szerint a globalis online fogyasztok hatvannyolc szazaléka hajlandé megosztani vagy kolcso-
ndzni személyes targyait fizetés ellenében. A felmérésbdl kideriilt, hogy a valaszadok 28 sza-
zaléka hajlandd megosztani elektronikus eszkozeit, 23 szdzaléka elektromos szerszamait, 22
szazaléka kerékparokat, ruhdkat, haztartasi eszkozoket és sportfelszereléseket, 21 szazaléka pe-
dig autojat (Nielsen, 2014).

A Demos tanulménya szerint hatalmas lehetdségek rejlenek a kihasznalatlan eszk6zok piacén,
mivel kozel 3,5 billio dollar értékii eroforras all kihasznalatlanul. Ezek a kihasznalatlan eszko-
zok és az a lehetdség, hogy ezeket az eszkdzoket pénzbeli ellenszolgaltatasért megosszak, a
megosztason alapuld gazdasag mozgatorugdja. A kornyezetvédelmi megfontolasok, a helyhi-
any, a forgalmi torlodasok, a karbantartasi problémak €s egyéb allando koltségek szintén fontos
szempontok. Az autok megosztasa példaul csokkenti a kornyezetszennyezést, a forgalmi torlo-
dasokat, a parkolasi problémakat €s az olyan allando koltségeket, mint a biztositasi dijak, a
javitasi koltségei és a parkolohely dija. A megosztason alapuld gazdasag jelentdségét figye-
lembe véve Rifkin a harmadik ipari forradalomként jellemezte (Rifkin, 2011).



A bizalom, mint a megosztason alapulo gazdasag alapja

Bar a fent emlitett tényezOk fontosak, a bizalom a megosztason alapuld gazdasag sarokkove.
Ko6zelebbrdl megvizsgalva a bizalom egyidds az emberiség 1étezésével. A megosztas bizalmat
jelent. A bizalom azon az erés meggy6zddésen alapul, hogy egy személy vagy intézmény meg-
bizhato, ¢€s a dolgokat kdvetkezetesen €s megbizhatdan, a biztositékoknak vagy elvarasoknak
megfelelden teszi. Ez magaban foglalja a szavak és a tettek 0sszehangolasat. A vagyon és az
er6forrasok megosztasa nem jon létre, ha az érintett felek kozott bizalomhiany van. Raadasul a
bizalom kétiranyu utca. Mindkét félnek viszonoznia kell a bizalmat, és tetteivel meg kell erdsi-
teni. A szavak ¢€s a viselkedés kovetkezetességével a bizalom ndvekszik idovel €s szilardan
gyokeret ereszt. Gefen et al. szerint ,,a bizalom az a meggy6z6dés, hogy a masik fél megbizhato,
etikus ¢€s tarsadalmilag megfelel6 médon fog viselkedni” (Gefen et al. 2003, 53. o.).

Torténelmileg a bizalom kezdetben a csaladtagokra vagy a vérrokonsagra korlatozodott. Ké-
s6bb fokozatosan a bizalom kiterjedt a kdzeli baratokra és a helyi kozosségekre is. Bar a biza-
lom pontos meghatarozéasarol jelentds vitdk folynak, abban altalaban egyetértés van, hogy a
bizalom egy olyan pszicholdgiai allapot, amely az egyén hajlanddsagat tiikkrozi, hogy egy masik
egyén vagy intézmény cselekedeteivel szemben kiszolgaltatott helyzetbe hozza magat, mikoz-
ben pontosan tudja, hogy nincs kdzvetlen modja a masik egyén viselkedésének ellendrzésére.
A bizalom a helytdl és a kontextustél is fiigg. Altalaban a bizalom erésebben gyokerezik a no-
mad tarsadalmakban, a torzsi kdzosségekben és a szoros kotelékben €16 tarsadalmakban. A bi-
zalom torténelmi fejlédését nézve Cook és Putnam azt a nézetet vallja, hogy a megbizhatosagot
¢s a bizalmat kezdetben csak a csaladtagoknak és a kozeli csaladi baratoknak adtdk meg, akik
intim, homogén kozosséget alkottak kozos normakkal és viselkedéskészletekkel, amelyek meg-
konnyitették az dszinteséget és az egylittmiikddést (Cook, 2001; Putnam, 2000). Ebben az ér-
telemben a csalad, a szomszédsag, a multban megfigyelt viselkedés és a fizikai kozelség fontos
szerepet jatszott a bizalom kialakulasaban.

A szociologusok ugy vélik, hogy a szoros tdrsadalmi interakcio segit a bizalom kialakitasaban
¢és eldmozditdsaban. A gyakori tarsas interakcio tarsadalmi vagy vallasi események vagy ko-
z0sségi ligyek soran kinal ilyen lehetdségeket. A nyelvi rokonsag, az etnikai hovatartozas, va-
lamint a szakmai és intézményi kapcsolatok szintén eldsegitik a bizalmat. Coleman szerint a
bizalom nem magukban a szerepldkben, hanem altalaban zart halozatok tagjai kozott épiil ki,
példaul olyan kozosségek kozott, amelyek gyakran érintkeznek egymadssal, valamint szoros csa-
ladi, vallasi és kozosségi kapcsolatok és interakcidk révén (Coleman, 1988). Mayer et al. szerint
a bizalom a masik fél cselekedeteinek valo kiszolgaltatottsagra valo hajlandosag, amely azon a
véarakozéason alapul, hogy a masik fél bizonyos, a bizalmat ad6 szamara fontos cselekvést fog
végrehajtani, fliggetleniil attél, hogy képes-e a masik felet ellendrizni vagy irdnyitani (Mayer
et al. 1995). Amint azt Barber is irja, a tarsadalmi interakciokban a bizalom a természetes és
tarsadalmi rendre €piilé bizalmi kotelezettségek és felelosségek kovetkezetes teljesitésének el-
varasan alapul. Tarsadalmi szempontbo6l tehat a bizalom kdzéppontjaban az erkdlcsi kotelessé-
gek és kotelezettségek allnak (Barber, 1983). Racionalis és pénziigyi szempontbdl a bizalom
kozéppontjaban az 6nérdek all; a bizalom novekedése csokkenti a masok opportunista viselke-
désétdl vagy csinytevéseitdl vald védekezéssel kapcsolatos félelmeket (Lauer et al. 2007).

A megosztason alapuld gazdasag egy teljesen uj kornyezetet jelent. Itt az egyéneknek olyan
idegenekkel kell kapcsolatba 1épniiik, akikkel nincs korabbi tapasztalatuk. Raadasul a szom-
sz&dsagtol vagy a bevasarlokdzpontoktol eltérden az interakcid nem fizikai, hanem egy latha-
tatlan platformon keresztiil kdzvetitett. Rdadasul ezek az egyének a vilag két kiilonboz6é pont-
jarol érkezhetnek, és még csak nem is biztos, hogy ugyanazt a nyelvet beszélik. Ezért az aruk



¢s szolgaltatdsok interneten és digitalis platformokon keresztiil torténd megosztasa azon az
alapfeltevésen alapul, hogy a digitalis virtualis szféraban, de facto idegenek Iépnek kapcsolatba
egymassal. Leggyakrabban az eladd szerepét egy masik maganszemély vagy egy vallalat veszi
at, mint példaul az autdk, kétkerekiiek, lakasok vagy egyéb berendezések bérbeadasakor. Mind-
azonaltal a platform kozvetitOként miikddik a piac mindkét oldala - a keresleti €s a kinalati oldal
- kozott. Mivel az internetes tranzakciok névtelenek, a bizalom kritikus tényezévé valik a don-
téshozatalban. Nyilvanvald, hogy senki sem akarja kockaztatni az anyagi veszteséget vagy a
személye biztonsagat. Bizalom nélkiil tehat nem lehetséges a megosztas, kiillondsen nem rend-
szeresen, bar az els6 néhany esetben eléfordulhat, hogy a probalkozasok €s hibak idészaka ko-
vetkezik be. A bizalom kozponti szerepet jatszik barmely online véllalkozas normalis miikodé-
sében ¢€s tulélésében (Subba Rao et al. 2007), és kiemelkedd jelentdségii a felhasznalok azon
szandékaval kapcsolatban, hogy tovabbra is igénybe vegyék az online szolgaltatasokat (Zhou
et al. 2018).

A megosztas, akar sziileinkkel, gyermekeinkkel, testvéreinkkel, élettarsainkkal, baratainkkal,
munkatarsainkkal vagy szomszédainkkal, kéz a kézben jar a bizalommal és a kotddéssel” (Belk
2010, 717. 0.). A megosztason alapuld gazdasag kontextusdban, tekintettel annak kritikus sze-
repére, a bizalmat még a tranzakciok lebonyolitasdhoz nélkiilozhetetlen valutaként is emlitik
(Botsman et al. 2010). A bizalom azonban sokrétii és Gsszetett konstruktor - gyakran nehéz
egyetlen konkrét tényezéhoz kotni (Keen et al. 1999). A bizalom lehetdvé teszi szdmunkra,
hogy kozosségeket és intézményeket alakitsunk ki, hogy egylittmiikddjiink és kdlesonhatasba
1épjiink egymassal, s6t, idonként olyan megoldasokat talaljunk, amelyek tilmutatnak a puszta
onérdeken. A bizalom hatdrozza meg a csaladunkkal és baratainkkal kialakitott kapcsolataink
jellegét, valamint azt, hogy miért és hogyan alakitunk ki tizleti kapcsolatokat vagy dontiink ugy,
hogy termékeket vasarolunk a piacon (Cook et al. 2009).

Az, hogy megbizhatonak tartjak, fontos motivacios forras, amelynek hatasai tGlmutatnak a koz-
vetlen kozosségi koron (Sztompka, 2000). Ez magéaban foglalja a hirnév fogalmat, amely mesz-
szire eljut. A bizalom megsértése pénziigyi veszteséghez, mentalis stresszhez, sot fizikai sérii-
l1éshez is vezethet, ami hatranyosan befolyésolja a hirnevet. Példaul egy hibas jarmi balesetet
okozhat, vagy a nem biztonsagos széllas baleset okozdjava vagy pénziigyi veszteség forrasava
valhat. Ezért az idegenek dominancidja miatt a megosztason alapuld gazdasadgban a bizalom
sokkal fontosabb, mint egy atlagos lizleti tranzakcidban. A gyakorlatban a bizalom a személyes
kapcsolatokkal kezdddik, majd attevédik a kozosségekre, a funkcionalis rendszerekre, végiil
pedig tallép mindezeken a korokon, dsszekapcsolja dket, és hirnévvé alakul at. A bizalom és a
hirnév tehat 6sszefligg, de nem azonos. A hirnév az emberek egy csoportjdnak kollektiv véle-
ménye egy platform vagy egy entitas teljesitményérdl. A hirnév idével fejlédik. Egy hagyoma-
nyos iizleti cég vagy vallalkozas kontextusaban ,,goodwillnek” is nevezik. Masrészt a bizalom
mindig az egyén szubjektiv érzése marad, amely a dontéseit irdnyitja. Mindazonaltal a hirnév
az egyik legjelentdsebb elem, amely hozz4jarul a bizalomhoz, és a bizalom a hirnév alapvetd
feltétele. Fukuyama szerint a megosztason alapuld gazdasagban a bizalom és a megbizhatosag
a személykozi kapcsolatokbol ered, amelyek kifelé a ,,bizalom sugardban” terjeszkednek (Fu-
kuyama, 1995). Ezért a bizalommal kapcsolatos legtobb empirikus tanulmény a reputacié mod-
szerére Gsszpontositott.

A megosztason alapuld gazdasag terjedése kozvetlen sszefiiggésben van a bizalom sugaranak
boviilésével, kiilondsen az idegenek kozott a digitalis platformokon keresztiil. Minél nagyobb
a bizalom sugara, annal jobb a megosztason alapuld gazdasag teljesitménye. Az informécids
technologidk, a valos idejii kommunikécios haldzatok, valamint a gyors és innovativ szallitasi
logisztika megjelenése hozzajarult a bizalom sugaranak kiterjesztéséhez a hatékony és gyors



igyfélkiszolgalas révén, a helyi kozelség sziikségessége nélkiil (Mazzella et al. 2016). Az 0j
innovaciokkal a bizalom kiterjesztése j formakra és modellekre taldlt, amelyek tallépnek a
szubjektiv érzéseken. A méretgazdasagossag, a tobb helyen torténd gyartas és tarolas, a globalis
pénziigyi integracid, a pénzeszkdzok mozgasa és a globalis marketingtechnikdk lehetévé tették
a vallalatok szamara, hogy globalis vallalati markakat alakitsanak ki, amelyeknek vilagméretii
igyfélkoriik van (Mazzella et al. 2016; Sundararajan, 2016). Ez a bizalomnak a szokasos hata-
rokon tuli kiterjesztésének szokatlan modszerét vonta maga utan. Egyesek akar ugy is jellemez-
hetik, hogy a bizalmat globalis markaépitéssel helyettesitették. A megosztason alapuld gazda-
sag tehat az ,,idegen-vesz¢ély” eloitéletét igyekszik enyhiteni azéltal, hogy 0j bizalomépito ka-
pacitasokat tervez és fejleszt a digitalis platformokon keresztiil interakcioba 1épd idegenek ko-
z0tt, az embereket a rendszer kozéppontjaba helyezve. A digitalis technologiak terjedésével az
emberi és tarsadalmi vilag oriasi valtozason megy keresztiil. Alapvetd valtozason ment keresz-
tiil a kommunikacié €s az interakcido modja, valamint az tizletvitel €s a termékek és szolgaltata-
sok fogyasztasanak mechanizmusa. Ma mar nem milliok, hanem milliardok kapcsolodnak egy-
mashoz, 1épnek kapcsolatba €s bonyolitanak le lizleti tranzakciokat a haldzati algoritmusokon
alapul6 digitalis platformokon keresztiil. Ratnasingam szerint az e-kereskedelmi kdrnyezetben
a bizalomnak két kiilonb6z6 formaja van: a technologidba és az informatikai alkalmazasokba
vetett bizalom, valamint a partnerekbe vetett bizalom (Ratnasingam, 2005). Az elébbi biztosi-
tékot ad arra vonatkozdan, hogy a platformok technoldgiai infrastruktiréja és az iizleti egység
altal elfogadott politikak minimalizaljak a kockazatokat, mig az utobbi tobbek kozott az egyén
diszpoziciondlis bizalméval és a kompetencia értékelésével kapcsolatos (Mayer et al. 1995).

Ami a bizalom elézményeit illeti, McKnight et al. a bizalommal kapcsolatos kérdéseket négy
kategoriaba sorolja: intézményi mechanizmusok (intézményalapt bizalom), diszpozicionalis
bizalom (személyiségalapti bizalom), ismertség €s a masik félrdl alkotott elsé benyomas (tudés-
¢s megismerésalapu, kognitiv bizalom), valamint koltség-haszon elemzés (kalkulativ alapu bi-
zalom) (McKnight et al. 1998). Az intézményalapu bizalom példdul a tranzakcié modjara vo-
natkozo tisztességes, atlathatd és kotelezo érvényli szabalyok és eldirasok formajaban jelenhet
meg. Ha ugyanis atlathat6 szabalyok vannak érvényben, a felhasznalok valoszintileg jobban
biznak abban, hogy a masik f¢l az elvarasoknak megfelelden fog viselkedni, nagyobb bizalmat
tanusitva, kockazatokat vallalva. (Gefen, 2002). A kognitiv alapu bizalom gyakran az informa-
ci6 mindségén ¢s a maganélet mindségen, valamint az dsszes €rintett felhasznalo biztonsaganak
védelmén keresztiil valésul meg (Kim et al. 2008). A kognitiv-alapu, megismerésen alapuld
bizalom szempontjabol fontos a felhasznaloknak az a megitélése, hogy a sziikséges biztonsagi
intézkedések megvannak, és hogy az érzékeny informaciok védve maradnak. Az informacio
mindsége masrészt a rendelkezésre allo informaciok pontossagara €s teljességére vonatkozik,
de arra is, hogy mennyire konnyli ezeket megtaldlni és felhasznalni (Miranda et al. 2003). A
tudasalaptl bizalom az érzékelt kompetenciatol, a joindulattol és az integritastol fiigg (Lin,
2011), és a kozos célok és a megértés fontossagat emeli ki (Chen et al. 2014). A tudasalapt
bizalom elvarasokbol taplalkozik, amelyek megkonnyitik a viselkedés €s a valdszinii eredmény
Osszekapcsolasat (Matzat et al. 2012). Végiil a kalkulativ bizalom a koltség-haszon elemzéssel
foglalkozik, amely Osszehasonlitja az egyiittmiikodés varhatd koltségeit €s varhatd hasznat
(Gefen et al. 2003). Ez a megkiilonbdztetés azonban inkabb akadémiai jellegii.

A gyakorlatban a bizalom fent leirt négy fajtajat elvalasztd vonal nagyon vékony és nagyon
gyakran atfedésben van. Az egyének az iizleti dontések meghozatalakor altaldban mind a négy
kategoria hatasat egyiittesen veszik figyelembe. Ebben az értelemben a bizalom egyetlen oszt-
hatatlan érzés, amely lehetdvé teszi, hogy az ember belemertiiljon a megosztason alapul6 gaz-
dasag orvényébe.



Technologia és bizalom

Amint azt az el6z6 részben lattuk, a gazdasagi fejlédés €s a piacok novekedése szempontjabol
elengedhetetlen a bizalom szilard alapja. Mind a befektetések vonzasahoz, mind a végtermékek
sikeres forgalmazasédhoz bizalmi alapra van sziikség. A bizalmon alapul6 kapcsolatok megsok-
szorozhatjak egy vallalkozas hatékonysagat, mig az ellenséges vagy antagonisztikus kapcsola-
tok az eréforrasok elszivasava valhatnak (Sjoberg, 2008). Tobb tudomanyag kutatoéi és tudosai
egyetértenek abban, hogy a bizalomnak még nagyobb jelentdsége van a megosztason alapulo
gazdasag novekedésével kapcsolatban, ahol idegenek 1épnek kapcsolatba egymassal és kdtnek
iizleteket informatikai platformokon. Earle és Siegrist szerint a bizalom a szandékok vagy érté-
kek hasonlésaganak megitélésén alapuld hajlandésag arra, hogy valaki kiszolgaltatottd tegye
magat egy masiknak (Earle és Siegrist, 2006). Bar nincsenek érvényesitett elméletek a bizalom
f6 mozgatorugdjara vonatkozodan a piacon, a szakirodalmi attekintés szerint a tarsadalmi téke
¢s az intézmények minden bizonnyal két ilyen mozgatérugo. Az altalanositott bizalmat, az ér-
tékeket, valamint a kolcsonosség és az egyiittmiikodés normait tekintik a tarsadalmi téke {6
pilléreinek, mig az intézményekbe vetett bizalmat ezzel szemben az intézmény tipusa ¢€s az
intézményi valtozasok befolyasoljak (Galluccio, 2018). Rothstein és Stolle hasonl6 nézetet ta-
mogatnak, amikor azt mondjak, hogy nem tagadhatd, hogy a tarsadalmi tdke a személyes érin-
tettség €s vonzerd miatt szdmos piacon a bizalom elsddleges mozgatorugdja (Rothstein &
Stolle, 2001).

A mai vilagban a helyi és globalis szintéren jelen 1év6 informaciok és lehetdségek tobbsége
azok szamara valik elérhetové, akik kapcsolatban allnak az informacios csatornakkal vagy ha-
l6zatokkal. A modern vilag digitalizacidja eldsegitette a tarsadalmi téke novekedését (Galluc-
cio, 2018). A tarsadalmi toke athidaldsa a kiilonb6z6 hatterti emberek kozotti kapcsolatok ered-
ményeként valosul meg, akik halozatokat épitenek ki, hogy megosszak egymassal otleteiket,
gondolataikat vagy hasznos gazdasagi €s tarsadalmi informacidikat (Nahapiet és Ghoshal,
1998). Kinghorn szerint a globalizaci6 és a kozosségi média platformot biztositott az ismeret-
lenekkel valo halozatépitéshez, és az ilyen tarsadalmi t6kén keresztiil kivaltsagos informaciok-
hoz val6 hozzéaféréshez. Az olyan digitalis platformok, mint a Facebook, a Twitter, a Whatsapp,
az Instagram és a Google+, valamint az olyan globalis keresémotorok, mint tobbek kozott a
Google, a Wikipedia €s az Investopedia nagyban megkdnnyitették a halozatépitést és az infor-
maciokhoz val6 hozzaférést, mivel felgyorsitottak a kommunikaciot, és lehetévé tették az em-
berek szdmara, hogy olyan forrdsokhoz is hozzaférjenek, amelyekhez egyébként nem jutottak
volna hozzé (Kinghorn, 2013). Ezért a modern korban a kzdsségi média jelentds Gsztonzést
jelent a piaci bizalom sugaranak.

Az intézmények olyan, ember altal 1étrehozott jogi entitasok, amelyek a tarsadalomban a poli-
tikai, tarsadalmi és gazdasagi interakciot strukturaljak és tervezik. Ezek az intézmények a sza-
balyok €és normak jol strukturalt jogi keretén alapulnak. Torténelmileg ismert, hogy ezeket az
intézményeket kizarolag azzal a céllal hoztak létre, hogy fenntartsdk a rendet és segitsenek
csokkenteni a bizonytalansagot a tarsadalmi interakciokban (Nahapiet és Ghoshal, 1998). A
tarsadalmi toke akkor tud virdgozni, ha hivatalos, politikai és torvényes intézményekhez kap-
csolodik. A tuléléshez a kormanytol, az intézményektdl vagy a politikatol fiigg, Gnmagaban
nem miikddhet (Uzzi, 1999). Az dllami torvények és szabalyok az intézményi kereteken keresz-
tiil timogatjak a tarsadalmi t6két az emberek kozotti bizalom erdsitésével. Az emberek egyilitt-
miikddési képessége nd, ha az intézményi hirnév tdmogatja. Egy jol felépitett és jol vezetett
intézmény képes inspirdlni az embereket, és ) Onbizalmat és bizalmat adni nekik. Az emberek
hajlamosak megbecsiilést érezni, ha véleményiiket pozitivan veszik figyelembe, és panaszaikra



reagalnak (Edwards ¢és Foley, 1998). Mivel a bizalom kdzéppontjaban a hitelesség vagy az ér-
z¢€kelt megbizhatdsag 4ll, az internet, a kozosségi média és a modern technologia egyéb eszko-
zeinek intézményi hasznalata segithet a bizalom sugaranak bdvitésében. Igy a modern IT-alapu
technologia és a kozosségi média a tarsadalmi toke €s az intézményi keretek felhasznalasaval a
bizalom erdsitésének és megsokszorozasanak hatékony eszkdzeivé valtak.?

Digitalis identitas (DI) és nyilvanossag

A digitalis identitds a modern kor fontos ujitdsa, amely ismeretlen helyzetben eldsegitheti a
bizalmat. A digitalis technologidk és az internet globalis elterjedtsége szamos lehetdséget te-
remtett a masokkal valo online interakciora és kommunikaciora. Barmely megosztason alapuld
gazdasagi tranzakcidban altalaban harom tényezo van; személy, termék €s platform (a harom P
az angol roviditésbol eredden, person/product/platform). Természetesen a harom tényezo koziil
a személy a legjelentdsebb, mivel az egyének a dontéshozok, és el kell fogadniuk dontéseik
kapcsolodo kovetkezményeit. Ugyanakkor a terméket vagy szolgaltatast kinal6 platform, vala-
mint maguk a termékek és szolgaltatasok ugyanolyan fontosak. Egy szervezet, egy platform
vagy egy egyén digitalis identitasa a ,teljes online labnyoma egy bizonyos iddszak alatt”. Az
online értékeléseket a szamitogépes kommunikécié fontos formdjanak tekintik. Az digitalis
identitas (DI) bizonyos id9 elteltével alakul ki a megosztason alapul6d gazdasagi platform fel-
hasznaloi altal korabbi tapasztalataik alapjan 6nként megosztott informéciok és értékelések kol-
csOnhatasa alapjan. Az online vélemények felhasznalhatok a korabbi fogyasztoi tapasztalatokra
vonatkozé informacidforrasként, valamint a felhasznaldéi megitélést befolyasold kiilonbozd
szolgaltatasi jellemzok feltarasara (Siering et al. 2018). Réadasul az online értékeléseket alta-
laban hasznosabbnak tekintik, mint a szabvanyosabb informaciokat (példaul a biztonsagi biz-
tositékokat és tanusitvanyokat), kiilondsen azért, mert masok tényleges tapasztalatait kozlik
(Cheng et al. 2019). A szoveges visszajelzések még népszeriibbé valnak, mivel gazdag mindségi
informaciokat tartalmaznak az észlelésekrol, preferenciakrol €s viselkedésrol; a kutatasok azt
mutatjak, hogy az online vélemények jelentds befolyast gyakorolnak mas felhasznalok vasarlasi
dontéseire (Matzat et al. 2012). Mig a digitalis identités altalaban véve Osszetett és sokrétli fo-
galom, a megosztason alapul6d gazdasag kontextusaban 1) jelentdséget €s pontosabb jelentést
kap. Ez a digitalis platformok felhasznaloi 4ltal a tarsaikrol a veliik valo korabbi interakciokrol,
valamint magukrol a platformok teljesitményérdl 6nként megosztott informaciok kdlesonhata-
sabol adodik. Az ilyen hirnévépitd informéciok alkotjadk minden megosztason alapulé gazda-
sagi platform magjat.

A felhasznalok altal generalt tartalom (UGC-User generated content) statisztikai szintézis révén
a hirnév-pontszdmba (Reputation Score-ba) keriil atalakitasra. Az ilyen hirnév-pontszdmokat
bizalmi és hirnévinformacionak (TRI-Trust-Reputation Index) is nevezik. A legtobb megoszta-
son alapuld gazdasagi platform aktivan tdmogatja azokat a mechanizmusokat, amelyeken ke-
resztiil a felhasznalok megoszthatjak véleményiiket €s értékelhetnek masokat. Az ilyen értéke-
léseket és mindsitéseket altaldban 1-5 vagy 1-10-es skdla segitségével keresik meg, tovabbi
kérdésekkel és megjegyzésekkel kiegészitve. Az ilyen online értékelések a megosztason alapulo
gazdasagi dgazatban bevett gyakorlatta valtak. Nagyon gyakran a hirnév-pontszamok jol latha-
toan megjelennek a platformon. Az Uber példaul a soféroket és az utasokat is arra kéri, hogy

2 Nagyon fontos, hogy ezek eszkdzok! Nem 6k reagalnak, hanem csak biztositjak a reagalast. Epp azért a benniik
valo bizalom az eszkdzhasznaloktol és az eszkoz kdzvetitbképességétdl (technikaba vetett bizalom) fligg. Az esz-
kdzbe beépitett kapcsolatszlirék teszik lehetbvé az eszkdz manipulatorként torténé hasznalatat a manipulalni szan-
dékozok jelenlétén tilmenden. igy vélhat a bizalom a manipulécié eszkozévé! (Lektor.)



értékeljék az utazdsaikat. Az altalanos értékelésen kiviil az utasok a pontossagra, a sofor visel-
kedésére, az auto tisztasagara stb. vonatkozo kérdéseket is feltesznek. Hasonl6 értékeld nyilat-
kozatokat szorgalmaz az Airbnb és a Booking.com, valamint sok mas platform. Ezen felhasz-
nalok altal generalt tartalom (UGC) alapjan kiszamitjak és megjelenitik a platformon az egyes
soforok és szallashelyek hirnevének pontszamat, ami segit a bizalomépitésben és a fogyasztok
viselkedésének iranyitasaban. Ezzel parhuzamosan a soféroket az utasok értékelései alapjan
jutalmazzak.

A két varos kozotti hossza tava utazasra és a szallas igénybevételére szolgald automegosztas
esetében az ilyen vélemények még jelentésebbek. Senki sem akar hossza tava utazast vallalni
egy megbizhatatlan sofdrrel, vagy nem biztonsagos vagy nem higiénikus szallashelyen meg-
szallni. Eppen ezért a hosszi tava utvonalakkal kapcsolatos autdmegosztasi dontésekben - mint
példaul a magyarorszagi Oszkar esetében - az ligyfélértékelések a legjelentdsebb tényezoként
szolgalnak. Hasonloképpen az Airbnb esetében is a lakok véleményezik a szallashelyek és a
kinalt szolgaltatasok mindségét, ami a jovobeli tigyfelek dontéseinek alapjaul szolgal. A gya-
korlatban az ilyen vélemények jelentds szerepet jatszanak az egyéneknek egy adott szolgaltatas
mellett vagy ellen elnyert bizalomban. Béar a bizalom minden iizleti tranzakcidéban fontos té-
nyez0, a megosztason alapul6d gazdasagban a bizalom megléte a sikeres tranzakciok egyik leg-
fontosabb eldfeltétele. A bizalom segit enyhiteni a bizonytalansdgot egy Osszetett és ismeretlen
iizleti kornyezetben, amely pénziigyi és biztonsagi kockazatokkal jarhat.

Az internethasznalok tobb forrassal is kapcsolatba 1épnek, miel6tt dontéseiket meghoznak. Sza-
mos platform dsszehasonlito arlistat kindl a leend6 véasarloknak. Az ar, a szolgaltatas és a biza-
lom ezutan egy csomagba fonodik, mieldtt a megrendelés leadasra keriilne. Ezért rendkiviil
fontos a vevd elvarasa, hogy az ligyletben részt vevé masik fél viselkedése ne térjen el a meg-
allapodastol. Hasonloképpen, a platformon szolgaltatast kinalo fél elvarja, hogy a masik fél a
szerzddés feltételeinek megfelelden hasznalja az eréforrasokat. Ezért a platformon kozvetitett,
egyenrangu felek kozotti bizalom fogalma fontos kdvetkezményekkel jar a megosztason ala-
puld gazdasagra nézve. A tobbszereplds jellegzetességek mind a keresleti, mind a kinalati olda-
lon 1év6 partnereket, valamint a platformszolgaltatokat is érintik. Ezek a kiboviilt emberi korok,
amelyeket az 0j, bizalomépitd digitalis mechanizmusok tesznek lehetdvé, a modern korban az
»ldegenek megosztasat” egyre nagyobb valosagga tették. Az informatikai platformok névekvo
szama ¢és sikere jOl jelzi, hogy a digitalisan generalt bizalmi hirnévinformaciok sikeresen erdsi-
tik a fogyasztoi bizalmat. Talan a digitalis bizalomra val6 tervezés nélkiil a megosztas gazda-
saga soha nem alakult volna ki Ggy, ahogyan kialakult. Méra a digitalis identitas (DI) és a biza-
lom-hirnév index (TRI) a nyilvanossag szerves részévé valt, nemcsak a megosztason alapulo
gazdasag platformjai esetében, hanem az e-kereskedelem teljes skéalajan.

Bizalom és jogi keret

A gazdasagi tranzakciokat szabalyozo jogi keret fontos eleme a bizalom eldmozditasanak. A
hagyomanyos gazdasdgban a tranzakcidkat szdmos nemzeti €s nemzetkozi torvény, szabalyozas
és lzleti gyakorlat védi. Példaul a szallodékat, taxikat és éttermeket szigoruan szabalyozzak a
helyi torvények az arképzésre, higiéniara, mindségre, biztonsagra stb. vonatkozoan. Ha a sziik-
séges eldirasok nem teljesiilnek, az ligyfelek megfeleld kartéritést kapnak. A megosztason ala-
pul6 gazdasdgban azonban még mindig hianyzik a fogyasztovédelem megfeleld jogi kerete,
részben az dgazat fejlodo jellege, részben pedig a megosztason alapuld gazdasag sajatos milko-
dési jellemz0i és paraméterei miatt. Az a vélemény, hogy a gazdasag e szegmensét szabalyozo,
kidolgozott jogi intézkedések nehézkesek, és sérthetik az egyének jogait, mivel nem kénnyii
példaul olyan jogi keretet 1étrehozni, amely az Uber tobb milli6 egyéni sof6rjét szabalyozna.



Sajnos tobbszor kideriilt Uber-soforokrdl, hogy részt vettek visszaélésekben, lopasokban, sot
nemi erészakban is.

Hasonloképpen, egyes esetekben az Airbnb platformon keresztiil kinalt szallashelyek nem bi-
zonyultak biztonsagosnak €s lakhatdsra alkalmatlannak. A megosztason alapuld gazdasagra
vonatkozo6 kiilon torvények hianyaban minden ilyen esetet az adott orszag szokasos polgari és
blintetdjogi szabalyai szerint kell kezelni. Ezért atfogd jogi keret hianyaban a bizalmi tényezo
még nagyobb jelentdségre tesz szert. A megosztason alapuld gazdasagnak négy mozgatoérugoja
van: tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti €s gyakorlati (Lea, 2015). Azonban fliggetlentil attol,
hogy a megosztas mogott milyen inditék all, a bizalom a megosztason alapuld gazdasag ndve-
kedésének és sikerének fenntartasa szempontjabol kulcsfontossag (Botsman et al. 2010).

Mivel az informatikai platformok megkonnyitik a digitalis csatorndikon keresztiil zajlo valam-
ennyi peer-to-peer tranzakciot és interakciot, az ilyen platformok megfeleld ellendrzésére is
sziikség van. Az ilyen feliigyelet globalis szintii érvényesitéséhez nemzetkozileg elfogadott jogi
keretre, irdnymutatasokra és normakra van sziikség, amelyek megakadalyozzak a keletkez6 ha-
talmas mennyiségli informécioval vald visszaélést és manipulaciot (Sztompka, 2000). Az ilyen
jogi intézkedések hozzajarulnanak a megosztason alapul6 gazdasag folyamatos ndovekedése és
sikere szempontjabol oly fontos bizalom sugaranak bdvitéséhez. Mivel a tarsadalmi fejlédés
jogi kereteket sziil, az elkovetkezd években a megosztason alapuld gazdasagot szabalyozo uj
jogszabalyok fognak sziiletni. Errdl a kérdésrél méar most is intenziv vita folyik.

Kitekintés, osszefoglalo

A megosztason alapuld gazdasag egy 1j, bomlaszté paradigma, amely képes atirni a vilagkapi-
talizmus tarsadalmi és gazdasagi modelljét. A megosztason alapuld gazdasidgban sikeresnek
lenni azt jelenti, hogy olyan iizleti modelleket kell kialakitani, amelyek az iigyfelekkel szem-
beni bizalmon, hitelességen ¢€s atlathatosagon alapulnak. A bizalom a megosztason alapul6 gaz-
dasag sarokkove. Az informatikai technologia 1) fejléddésével a felhasznalok altal generalt digi-
talis informacidk tovabb bdvitették a bizalom sziik bazisat, amely kezdetben a csalddra, a bara-
tokra és a helyi kozosségre korlatozodott. Nem konnyti lekiizdeni azt a kockéazatot, hogy ide-
geneket engediink be a maganéletiinkbe. Az informatikai platformok és a bizalom-hirnév index
(TRI) lehetovée tették ezt.

Jelenleg a globalis megosztod cégek élen jarnak az iizleti etika, a gazdasagi gyakorlat, a tarsa-
dalmi normdk, valamint a jogi és erkolcsi magatartasi kodexek atalakitasaban, mivel jelentds
hatést gyakorolnak a fogyasztdi magatartasra €s a jelenlegi lizleti gyakorlat megvaltoztatasara.
Mélyebb értelemben a megosztason alapuld gazdasag szerepldi tarsadalmi valtozast inditottak
el az idegenek kozotti bizalom kiépitésével. A megosztason alapuld gazdasdgban az lizleti gya-
korlatok alkalmazasa tovabb javithato a platformok helyi, regionalis, nemzeti és nemzetkozi
szintll elemzése €s tapasztalatai alapjan. A legjobb gyakorlatokon alapul6 jogalkotési intézke-
dések és iizleti irdanymutatasok tovabb erdsithetnék a bizalom sugarat. Ebben az 6sszefliggésben
a civil tarsadalom és a kormanyok elkdtelezettsége elengedhetetlen a globalizalt tarsadalom és
az iizleti gyakorlatok atalakitasdhoz. A digitalis platformok visszajelzési mechanizmusainak to-
vabbi gazdagitdsa és bovitése fontos a bizalom kiterjesztése és elmélyitése szempontjabol.

Mig a platformokon a felhasznalok altal generalt tartalom manapsag viszonylag széles korben
elterjedt, a jovOben a digitalis bizalom bizalmi téke formajaban halmozddhat fel, amelyet nem
csak egyetlen platformon, hanem platformok ¢és alkalmazasok sokasagan keresztiil lehetne
hasznositani és exportalni, hasonloan a digitalis tarsadalmi t6ke fogalméhoz, amely lehetévé



teszi a felhasznalok szamara, hogy mas digitalis halézatokbol exportalt Facebook-baratokat
vagy LinkedIn-kapcsolatokat jelenitsenek meg. Az ilyen bizalmi tékét az egyének kiilonbozo
interakcidi révén lehetne Osszegytijteni a kozosségi médiaban, a digitalis platformokon €s mas
virtualis forumokon, példaul bankokban, biztositotarsasagoknal, jogi cégeknél és szupermarke-
tekben. Bar ez jelentdsen gazdagithatnd a digitalis bizalom-hirnév indexet (TRI-t), egy ilyen
lehetdségnek a gyakorlatba vald atiiltetése el6tt fontos jol kezelnie a maganélet védelmével
kapcsolatos kérdéseket, mivel az egyénekre vonatkozo érzékeny informaciok kiberbiztonsagi,
adathasznositasi és megfigyelési kockazatoknak is ki vannak téve. Emellett a statisztikai egy-
ségesség kérdése is fontos, mivel a kiillonbozo digitalis kornyezetekbdl €s entitasokbol szar-
mazo informaciok gytijtése és Osszevetése idonként zavarhoz és ellentmondéasokhoz vezethet,
mivel ezek az entitasok kiilonbozd paraméterek €s célok szerint miikodhetnek. A blokklanc-
technoldgia gyors fejlédése azonban eldsegitheti a kozvetlen egyenrangu felek kozotti interak-
ciot a megosztason alapuld gazdasagban (Sundararajan, 2016).

Az idegenek kozotti bizalom kiépitése valoban latvanyos vivimanya a megosztason alapuld gaz-
dasagi modellnek, kiilondsen akkor, amikor a személyek kozotti kdzvetlen interakcid vissza-
szoruldban volt. Természetesen tovabbi, minden érdekelt fél bevonasaval zajlo vitara van sziik-
ség errdl a rendkiviil fontos és érzékeny kérdésrdl, miel6tt a digitalis bizalom atalakithatna az
sidegenek = ismeretlen” felfogast az ,,idegenek = baratok” mentalitasunkban. Uj nemzeti és
nemzetkozi jogi keretekre lehet sziikség ahhoz, hogy a félelmek és jogi kérdések egy részét
kezelni lehessen. Ezek a gazdasagi platformok mar most jelentds hatassal vannak az egyének
¢s a tarsadalom egészének életére, felhasznalva azokat az adatokat, amelyeket ezeket a platfor-
mokat hasznal6 egyének szolgaltatnak, radikélis valtozast hozva az emberi tarsadalomban és a
globalis gazdasagban.
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