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Példak a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
fenntarthatésaganak elemzésére!

Kovacs Antal Ferenc?
Osszefoglaléds

A fenntarthatésag kérdésének bonyolult vilaga szamos természet- és tarsadalomtudomanyi
diszciplina iranyabdl kozelithetd. A kérnyezetgazdasagtan széles fellletet kinal az
fenntarthatésag elméleti és gyakorlati kutatdsahoz. A tarsadalmi-gazdasagi rendszer
fenntarthatosaganak, elsésorban a természeti kdrnyezet és a gazdasag 6sszefuggéseinek
vizsgalatahoz keretrendszert ad a fenntarthatésag kdzgazdasagi elmélettel megalapozott
vagyoni szemlélete, amelyben jol vizsgalhaté az a kérdés, hogy milyen hatast gyakorol a
kornyezeti valtozas a fejlédésre. Ebben a kontextusban kuldndsen izgalmas a természeti
vagyon valtozasa és a gazdasagi tevékenység kozotti oksagi Osszefiiggések kérdéskore,
aminek empirikus kutatasahoz segitséget nyujtanak a nyilvanosan elérheté adatbazisok. A
tanulmanyban bemutatott kutatasok harom iranybdl vilagitanak ra ezekre az 6sszefiiggésekre:

1. A gazdasagi novekedés és a fenntarthatésag kozotti makré-szintli dsszefliggések (1.
Kutatasi Terllet)

2. Varosi 0koszisztémak, és a varos tarsadalmi-gazdasagi mikodése kozotti dsszeflggések
(2. Kutatasi Tertlet)

3. A szakpolitikai beavatkozasok hatasossaga (3. Kutatasi Terllet)

A kutatasok empirikus, 6konometriai modszerrel torténtek, nyilvanosan elérhetdé adatbazisok
felhasznalasaval. Az 1. Kutatasi Terllet a gazdasagi ndvekedés jovedelmi mutatéi és a
fenntarthatésag vagyoni mutatéi koézotti oksagi Osszefliggéseket vizsgalta. A kutatas
eredményei megerdsitették, hogy a természeti t6ke valtozasa mérheté hatassal van a
gazdasagi novekedésre: a természeti vagyon meglrzésére és ndvelésére forditott
beruhazasok megtériilése kdltség-haszon eljarassal bemutathatd, ami értékes informacioét
jelenthet a szakpolitikdk, a gazdasagi tervezés szamara.

A 2. Kutatasi Terulet a varosi 6koszisztémak egy uj ertékelési médszerének alkalmazasat tlizte
ki célul. A 3. Kutatasi Terllet az ENSZ Fenntarthaté Fejlédés Célok (SDG) Agenda 2030
hatarozatanak hatasossagat vizsgalja, konkrétan, hogy a hatarozat eredményeképpen
megvaltoztak-e a vilagban a fenntarthatosagi trendek. A kutatas az Okoldgiai Labnyom
valtozasanak trendjeit vizsgalta, aminek példajaként a tanulmany Hollandia és Niger trendjeit
mutatja be.

Bevezetés

Az 1. és 2. Kutatasi Teriilet vizsgalata kozvetleniil épiil a vagyoni szemléleti fenntarthatdsag
alapvetésére, miszerint a tarsadalmi-gazdasagi rendszer miikodését szolgald er6forrasok, a
vagyon osszessége a megfeleld fenntarthatosagi mutatd, mert adott idészakban generacidkon
ativeld jollét valtozasa koveti a vagyon Osszességének valtozasat (Arrow et al, 2010; D. Pearce,
1993). Ez az elméleti propozicio lényegében kozgazdasagi kontextusban konkretizalja a
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illeszkedik a neo-klasszikus novekedés-gazdasagtan (Acemoglu, 2009; Barro & Sala-i-Martin,
2004) elméleti modelljéhez. A fenntarthatosag vagyoni szemléletének gyokerei a 18. szazadra
nytlnak vissza, a vagyon és a gazdasagi novekedés Osszefiiggéseinek modern kozgazdasagi
vizsgalatanak targyaban pedig a 20. szazad elejétél mar publikaciok sziiletnek (Fisher, 1906).
A 20. szazad masodik felében kiteljesedd novekedés-gazdasagtan (Solow, 1994) az évszazad
végére mar termelési tényezoként veszi szamitasba a természeti vagyont (Brock & Taylor,
2010). Az elmult évtizedekben a vagyon valtozasanak, vagyis a fenntarthatosag kilatasainak a
vizsgalata a kozgazdasagi gondolkodas kozponti targyava valt (Dasgupta, 2021). Ezt teljesiti Ki
a témateriilet empirikus kutatasat is lehetévé tevo adatbazisok megjelenése (Engelbrecht, 2016;
UNU-IHDP&UNEP, 2022; World Bank, 2018). Ezzel 1ényegében széles korben elfogadotta
valt, hogy a GDP-t kiegészit6 modon a vagyon valtozasa a megfeleld mutatd a gazdasagi
novekedés fenntarthatosaga kilatasainak vizsgalatara (The World Bank, 2024).

Ebben a szélesebb Osszefiiggés-rendszerben az 1. Kutatdsi Teriilet a gazdasagi novekedés
makro-gazdasagi mutatdi kozotti oksagi Osszefiiggések vizsgalatara iranyul. A kutatas arra a
dilemmara keres valaszt, hogy milyen oksagi Osszefliggések mutathatok ki a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer elsGsorban kornyezeti vagyonat érintd szakpolitikak (megtakaritasok,
természeti toke ndveld kornyezeti beruhazasok) és a gazdasagi novekedés (nemzeti jovedelem)
hosszutavu kilatasai kozott.

Az 0 szerint, mig a GDP, a rovidtava szemléletnek megfeleléen az A ¢és B kérdések
megvalaszolasat célozza, az 1. Kutatasi Témateriilet kutatasi eredményei a B. C. és D. kérdések
megvalaszolasahoz jarulhatnak hozza, a hosszutavu, fenntarthatdsagi szemléletben.

Ajolét / gazdasagi teljesitmény értékelése

A. Milyen a gazdasag jelenlegi allapota?
B. Hogyan teljesitett a gazdasig a kozelmultban? GDP
C. Varhatoan hogyan teljesit a gazdasag

kiilonbozd / alternativ gazdasagpolitikak

esetén?
D. Mi az idealis gazdasagpolitika?
Gazdasagi novekedés = jolét
novekedése?

Fenntarthatosagi szemlélet kutatasok
- Definiciok, mutatok, kritériumok
- Jollét

])l‘.‘-‘ﬂllph) P. (2009). The welfare economic theory of green national accounts

Environmental and Resource Eeonomies, A1), Article 1.

1. abra. Kérdések a gazdasag teljesitményérol
Forras: Szerzd szerkesztése

A kutatas a gazdasagi novekedés fenntarthatosaganak kérdéseit elsésorban a kdzgazdasagtan makro-
gazdasagi mutatoi kozotti osszefiiggések elemzésével vizsgalja. A 0 a fenntarthatosag két f6 szemléleti
iranyat, a kdrnyezetgazdasdagtan és az oOkologiai gazdasdgtan Kkritérium-rendszerét mutatja. A



kornyezetgazdasagtan a Kklasszikus kozgazdasagtan eszkozrendszerét alkalmazza, tipikusan a
fenntarthatdsdg gyenge kritérium-rendszerében €s a monetaris makro-gazdasagi mutaték kozotti
Osszefiiggéseket vizsgalja. Az dkologiai gazdasagtan a természeti rendszerek, azaz a kritikus természeti
tokevagyon elemei eltartoképességének, ellenalloképességének biofizikai mutatok hasznalataval torténd
megjelenitésére iranyul, a fenntarthatésag szigoru kritériumrendszerében.
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2. dbra. A fenntarthatosag kritériumai
Forras: (D. Pearce et al, 1996)

A 2. Kutatdasi Teriilet a természeti vagyon egy specifikus eleméhez, a varosi 6koszisztémakhoz
kapcsolodo kérdéseket vizsgalja. A kutatas arra a kérdésre iranyul, hogy milyen oksagi
Osszefliggések mutathatok ki a varosi kornyezeti Okoszisztémak, a Zold Infrastruktura,
elsésorban a zoldfeliiletek szolgaltatasai (a kutatas esetében konkrétan a hdécsillapitas és a
1égszennyezés csokkentés) és a varosok mitkodését jellemzo tarsadalmi és gazdasagi ismérvek
kozott.

A 3. Kutatasi Teriilet Az ENSZ Fenntarthato Fejlodés Célok (Sustainable Development Goals,
SDG) mentén torténd elérehaladast, konkrétan azt a kutatasi kérdést vizsgalja, hogy az ENSZ
kozgylilésének vonatkozo 2015-ben megsziiletett hatarozata (Agenda 2030, 2015) ota eltelt
id6szakban tortént-e irdnyvaltas a globalis gazdasag fenntarthatésaganak tekintetében, vagyis
az ENSZ hatdrozata Osszességében elOsegitette-e a fenntarthatésagot. Az ENSZ SDG
hatarozataval kapcsolatban szamos kritika fogalmazodott meg azzal kapcsolatban, hogy az
SDG célok mentén torténd eldrehaladas valoban a tarsadalmi-gazdasagi rendszer miikodésének
a fenntarthatdsag iranyaba torténd elmozdulasat jelenti-e (Dasgupta et al, 2023). Er6sodik-e az
egyes SDG-k vagyoni szemléletli Gsszevetése, vagyis, hogy az egyes célok mentén torténd
elérehaladds milyen hatassal van a tarsadalom vonatkozo vagyonelemeire, ill. a vagyon
Osszességének valtozasara, tehat a kozgazdasagi szemléletli fenntarthatdsagra.

A 0 az ENSZ Fenntarthato Fejlddés Célok jol ismert grafikai megjelenitését mutatja. A 8. Cél
a ,,lisztességes Munka ¢és Gazdasagi NoOvekedés” cimet viseli, s ily mddon hozhatod
Osszefliggésbe a gazdasagi novekedés fenntarthatosaga €s a vagyoni szemléletli fenntarthatosag
nexusaval. A jobb oldali dbra szerint a 8. Cél mentén torténd elérehaladds a vagyoni
szemléletben kozvetleniil kapcsolodik a Természeti toke (13 — Klimavaltozas elleni kiizdelem;



14 — Oceanok és tengerek védelme, 15 — Szarazfoldi okoszisztémak védelme), a Termelt toke
(9 — Ipar, innovacié és infrastruktira), valamint a Human téke (3 — Egészség és jolét; 4 —
Mindségi oktatas; 6 — Tiszta viz, alapvetd koztisztasag), tehat az Osszes toketipust érintd
valtozasok témakdreihez.
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3. abra. Az ENSZ Fenntarthatos Fejlédés Célok vagyoni szemléletii 6sszefiiggései
Forras: (Dasgupta et al, 2023)

A kérdés tigy fogalmazhaté meg, hogy az ENSZ Fenntarthatosdgi Célok mentén torténd
elérehaladas hatassal volt-e, s ha igen, milyen hatassal, a nemzetek vagyona 6sszességének
novekedési trendjére (a fenntarthatosag gyenge kritériuma), ill. a kritikus megtijuld természeti
tokevagyon, az O0koszisztémak valtozasanak trendjére (a fenntarthatdsag szigort kritériuma).
2024-ben megkezdtem a hipotézis vizsgalatat konometriai modszerrel, a Vilagbank Vagyoni
Szamlak (Wealth Accounts) adatbazisanak felhasznalasaval, amelynek a kozelmultban
nyilvanosan elérhetdvé valt, megujitott valtozata a vilag 151 orszag vagyoni adatait tartalmazza
az 1995-2020 idészakra, tehat 25 évet ativelGen.

Az SDG-k mentén torténé el6rehaladas vagyoni szemléletii fenntarthatosagra gyakorolt
hatasanak vizsgalati alternativdjaként a nem vagyoni szemléleti Okoldgiai Labnyom
(Ecological Footprint) mutato valtozasanak trendje keriil elemzésre: 6konometriai modszerrel
az a vizsgalat targya, hogy a 2015-ben sziiletett ENSZ kozgytlési hatarozatnak volt-e hatasa az
okoldgiai deficit novekedési trendjére.

1. Elméleti attekintés

Az 1. Kutatasi Teriilet kutatasaihoz kapcsolodé eddigi eredmények tanulmanyban keriiltek
publikdlasra a Kozgazdasagi Szemle 2024. szeptemberi szamaban, ami korabbi kutatasi
eredményekre épitve alkalmazza az idékozben tovabbfejlesztett modszertant és kozli az ennek
megfeleld adatokat és kutatdsi eredményeket. Az idézett tanulméany kozponti téméja a
fenntarthatosag ,,GDP-n tuli”, vagyoni szemléletii keretrendszerében a vagyon, ennek részeként
a természeti toke valtozasa és a jovedelem novekedéseként aposztrofalt gazdasagi ndvekedés



kozotti oksagi dsszefiiggések elemzése a GDP és a GNI, mint hagyomanyos jovedelmi mutatok,
valamint a fenntarthatésdgi mutatonak tekinthetd Modositott Nettdé Nemzeti Jovedelem
(Adjusted Net National Income, ANNI) alkalmazasaval. A regresszido-elemzés alapja a
Természeti tokével kiterjesztett Solow-Swann modell Dasgupta altal a kdzelmultban kozolt
valtozatanak termelési fliggvénye (Kovacs, 2024).

A kovetkezOkben a tanulmany egyes részletei keriilnek bemutatasra, roviditésekkel,
frissitésekkel, célozva a tudomanyos diskurzus idékézben a szakirodalomban kozolt
tovabblépéseit.

»... A fenntarthatosadg fogalmara €s annak mérésére a természet- €s tarsadalomtudoméanyok
egyes terliletei megfogalmazzak és kialakitjak sajat koncepcioikat és narrativaikat, amelyek
mentén formdaloédik az adott szakteriilet diskurzusa. A tdrsadalmi-gazdasidgi rendszer
fenntarthatésaganak jellemzésére szamos olyan, kompozit jellegi mutatd terjedt el a
gyakorlatban, amelyek kiilonb6zé Okologiai és tarsadalmi ismérv adatainak integraldséaval,
koztiikk a GDP modositasaval, igyekeznek megragadni, mintegy idébeli keresztmetszetként, a
gazdasag miikodésének ,,fenntarthatdosagat”. llyen mutaté pl. a Koérnyezeti Teljesitmény Index
(Environmental Performance Index, EPI), a Boldog Bolygé Index (Happy Planet Index, HPI),
a Fenntarthat6 Gazdasagi Jolét Mutatdja (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW) stb.
(Salamin & Széchy, 2021).

Ezek a mutatok 1ényegében egyfajta tudoméanyos konszenzuson alapulnak, de matematikailag
leirt elmélet hidanyaban nem alapozzak meg a szakpolitikék és a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
fenntarthatosaga kozotti oksagi Osszefiiggések vizsgalatat. Ezekkel a mutatokkal szemben a
fenntarthatosag hosszutavl szemléletii, vagyoni keretrendszerében a vagyon valtozasa olyan
makrodkondmiai elmélettel alatdmasztott fenntarthatosagi mutato, amely lehetové teszi oksagi
Osszefliggések értelmezését és vizsgalatat a makrd-szintli megtakaritasok, a vagyonképzddés és
a jovedelmek kozott. A gazdasagi novekedés fenntarthatosaganak vagyoni szemléletii
empirikus kutatdsat szolgalja a Vilagbank nyilt hozzaférésii vagyoni adatbazisa, amelynek
adataival nemcsak a nemzetek gyenge ¢és szigoru kritérium szerinti fenntarthatosiga
vizsgalhato, hanem amely lehetdséget nydjt a kornyezeti tékével kibdvitett makrodkonomiai
novekedési modellek empirikus vizsgalatara is (Lange & Naikal, 2021). Egy masik, az ENSZ
Statisztikai Osztalyahoz kapcsolodé®, nyilvanosan nem elérhetd Inclusive Wealth adatbézis
(Managi & Kumar, 2018) elméleti alapja azonos, mddszertana azonban eltér a vilagbanki
adatbazisétol.

A fenntarthatosdg vagyoni szemlélete visszavezetheté a Brundtland jelentésben
megfogalmazott, j6l ismert definiciora®, ami alapjan a fenntarthatdsagot a politikai filozofia a
generaciok kozotti igazsagossag (intergenerational justice) kérdésében ragadja meg, a neo-
klasszikus kozgazdasagtan pedig a javak generaciok kozotti megosztasanak a problémajaként
értelmezi (Meyer, 2021). A két értelmezést Osszekdti a jollét fogalma, aminek a nem-
csokkenése a kozgazdasagi elmélet szerint a fenntarthatésag kritériuma (Arrow et al, 2010; D.
W. Pearce & Atkinson, 1993). A generaciokon ativeld jollét valtozasa koveti a vagyon, vagyis
a tarsadalmi-gazdasagi rendszer rendelkezésére allo tokeelemek Osszességének a valtozasat,
ezért a vagyon valtozasa fenntarthatosagi mutaté (Arrow et al, 2010). A fenntarthatosag

3 Az Inclusive Wealth adatbazist Managi és kutatocsoportja gondozza (Managi & Kumar, 2018).
4 A fenntarthato fejlédés a fejlddés olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a
jovd generacioit sajat szlikségleteik kielégitésének lehetéségétdl" (Brundtiand, 1988).



vagyoni szemléletének elméleti szakirodalma igen gazdag (Arrow et al, 2010, 2013; Dasgupta,
2021; Fenichel & Abbott, 2014; Hartwick & Hamilton, 2014)° és folyamatosan bédviil az
empirikus kutatasokat lehetdvé tevo adatbazisok megjelenésével (Lange et al, 2010; Managi &
Kumar, 2018). A fenntarthatésag gyenge kritériuma szerint a vagyonelemek Osszessége (a
termelt toke, a human toke, a természeti toke €s a tarsadalmi toke 0sszege) nem csokkenhet, a
szigoru kritérium viszont nem engedi meg a kritikus természeti t6ke elemek (6koszisztémak)
csokkenését. A Vilagbank 146 orszag adatait tartalmazé Vagyoni Szamlak (Wealth Accounts)
adatbazisa szerint az 1995-2018 kozotti idészakban az orszagok 14%-a nem felelt meg a gyenge
kritérium szerinti fenntarthatésagnak és 58% nem teljesitette a fenntarthatésdg szigoru
kritériumat (Kovacs, 2023).”

A Vagyoni Szamldk adatbazis a kdzelmultban megtjult és jelenleg 151 orszag vagyoni adatait
tartalmazza az 1995-2020 idészakra. Az adatbazis természeti tOke szamlainak struktiraja,
valamint a tékeelemek értékelési modszere is id6kozben megvaltozott, fejlodott, ami jobban
megfelel a mutatok elméleti definici6 szerinti adatainak. A nemzetek fenntarthatésaganak a
frissitett adatbazis felhasznalasaval torténd elemzése, a gyenge és a szigoru kritérium szerint, a
2025-0s év kutatasi tervének részét képezi.

»--- A gazdasagi novekedéssel kapcsolatos empirikus kutatdsok hagyomanyosan a GDP, a
megtakaritasok és a termelt, fix toke (gépek, berendezések, infrastruktira, épiiletek) képzodése
kozotti Osszefliggéseket vizsgaljak (Acemoglu, 2009; Barro & Sala-i-Martin, 2004; Piketty,
2015), azonban lényegében konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy a GDP nem
alkalmas a tarsadalmi-gazdasagi rendszer fejlodésének hosszatavi-szemléletii leirasara (Csath,
2023; Fitoussi et al, 2018; Stiglitz et al, 2010). A fenntarthatdsagi szempontok megjelenitése
érdekében szamos, a hagyomanyos mutatok modositdsaval szerkesztett mérdszam kertilt
kidolgozasra, amelyek egyfajta atmenetet képeznek a fejlédés jovedelem-aram (flow) alapu
leirdsa helyett a vagyon-valtozas vizsgalatanak iranyaba. Ebben az értelmezésben nyilik
lehetdség a jovedelemtermelés, a megtakaritdsok €s a vagyon képzddése kozotti hosszutavu-
szemléletli Osszefliggések elemzésére a Modositott Nettd Nemzeti Jovedelem (Adjusted Net
National Income, ANNI), a Mddositott Nett6 Megtakaritds (Adjusted Net Savings) €s az
Ossztéke (Total Wealth, TW) mutatok a Vilagbank adatbazisaban (World Bank, é. n.) elérhet
adatainak alkalmazasaval (0).

Az ANNI, az ANS és az 0Ossztoke (Total Wealth) mutatok valtozokként hasznalhatok a
kornyezeti szemléleti makrodkonomiai ndvekedési modellek empirikus vizsgalata soran,
amelyek fo kutatasi iranyairol Niu €s szerzOtarsai adnak attekintést (Niu et al, 2022). A szerzok
hangsulyozzék a kdrnyezetpolitika és a gazdasagpolitika dsszekapcsolasanak igényét, vagyis a
gazdasagpolitikat szolgdld 1) kornyezeti makrodkonomia sziikségességét, lehetdvé téve az
okologiai kornyezet és a gazdasagi tevékenység kozotti komplex Osszefiiggések empirikus
vizsgélatat. Ehhez illeszkednek a hagyomanyos neo-klasszikus novekedési modellek természeti
toke valtozokkal kiterjesztett valtozatai.

Az 1) modellek sordba tartozik Dasgupta fenntarthatosagi makrodkonomiai modellje
(Dasgupta, 2021, Fejezet 4, 13), ami lényegében a neo-klasszikus ndvekedési modellek
kiegészitése a megujuld és nem-megujuld természeti téke, mint termelési tényezdok, valamint a
gazdasag bioszféraba vald bedgyazottsaganak figyelembevételével (Kovacs, 2022). Az erdsen

5 A novekedés fenntarthatdsaganak kérdése mar a 20. szazad els§ felében megjelent a kdzgazdasagi
gondolkodasban, pl. (Fisher, 1906). A kdrnyezet és a gazdasagi ndvekedés dsszefiiggéseinek elméleti és
empirikus attekintését adja (Brock & Taylor, 2005) NBER tanulmanya.



stilizalt Dasgupta modell Cobb-Douglas formaju termelési fliggvényének logaritmikus
atalakitasaval nyerhetd az a forma, amellyel a modell empirikusan, lineéris regresszio-
elemzéssel vizsgalhat6 (Thia et al, 2024)....”

Nemzeti jovedelem Moddositott nemzeti jovedelem
GDhP ANNI
Toke Brutté Vagyon Médositott
megtakaritais  Ossztoke megtakaritds
ANS

4. abra. A gazdasagi névekedés empirikus vizsgalatanak mutatoi: neo-klasszikus, hagyomanyos
szemlélet (bal oldali abra) és fenntarthatdsagi, vagyoni szemlélet (jobb oldali abra)
Forras: (Kovacs, 2023)

2. Novekedési modellek
A tanulmany (Kovécs, 2024) folytatasa:

»--- A modern ndvekedéselmélet alapjat az 1950-es években Solow és Swan fektette le,
amelyrdl (Tokés, 2016) nyujt atfogd elemzést az elmult évtizedeket jellemzd ndvekedési
elméletek és modellek perspektivajabol. A Solow-Swan neo-klasszikus novekedési modell még
nem veszi figyelembe a gazdasag novekedésének kornyezeti, bioszféra-korlatjat. A Természeti
toke termelési tényezdként vald figyelembevétele mar egy kovetd korszakban, a
kornyezetgazdasagtan megjelenésével keriil eldtérbe és lényegében az 1970-es évtizedtol
foglalkoztatja egyre intenzivebben az elméleti kozgazdasdgtant. A Természeti téke, a
technologia-fejlodés és a novekedés Osszefiiggéseinek formalodasat, az elmélet és az empiria
fejlodését targyalja NBER tanulmanyaban (Brock & Taylor, 2005), tovabba, az egyes termelési
tényezOk helyettesithetdségérol és Daly ,,steady-state” koncepcidjanak értelmezésérol értekezik
(England, 2000). (Brock & Taylor, 2010) négy, a gazdasag és a kornyezet kapcsolatat leiro
modellt ismertet. Ezek egyike a kornyezeti hatasokkal kiterjesztett Zold Solow-modell. ..

...A kornyezeti tényezok hatasat figyelembe vevd modellek egy a kézelmultban megjelent
példaja (Bretschger & Valente, 2023) modell propozicioja, ami szintén a neo-klasszikus
novekedési modellre épiil €s amely a kornyezeti tényezd mellett a ndvekedés tovabbi
Szempontjait is tlikrozi. ..

...A Dasgupta modell (Dasgupta, 2021, Fejezet 4, 13) szintén koveti a neo-klasszikus
novekedési modellek logikajat, ugyszintén tekintheté a fenntarthatésag altaldnos névekedési
modellje specialis eseteként: a termelési fliggvényt a termelési tényezok Osszefiiggéseit leird
parcidlis dinamikus készlet-dram fiiggvények egészitik ki, mindazonaltal a modellben a
megujuld €s a nem-megujuld természeti téke kiilon termelési tényezdként jelenik meg. A
modell két alapvetése a kdvetkezo:



1. A tarsadalmi-gazdasagi rendszer a bioszféraba bedgyazott, és ezért
2. A bioszféra kijeloli a gazdasagi novekedés hatarait.

Ennek megfelelden a modell értelmezési tartomanya a fenntarthatdsag erds kritériumanak felel
meg, ami nem engedi a kritikus természeti toke elemek csokkenését. A modell tovabbi
ujdonsaga a természeti toke 6koszisztéma szemlélete, szemben a korabbi modellekkel, amelyek
a természeti tokét a kimeriilld természeti eréforrdsokra, asvanyokra és az energiahordozo
vagyonra korlatoztak®. A Dasgupta modellben a nem megujuld természeti vagyoni elemek,
vagyis a kimeriild asvanykincsek és energiahordozok csokkenése, a kibocsatas fenntartasa
érdekében kompenzalhaté mas tokeelemek, pl. a termelt, vagy a human téke novelésével. A
megujuld természeti vagyonelemek az Okoszisztémak, amelyek csokkenését, az erds
fenntarthatosag kritériuma szerint, nem ellentételezheti mas tékeelemek ndvelése.

A Dasgupta-modell a termelési fiiggvénybdl és 5 dinamikus eszk6z (készlet) -aram (stock-flow)
fliggvénybdl all (Dasgupta, 2021, 0. 358).

3. Irodalmi attekintés
A tanulmany (Kovécs, 2024) folytatasa:

»---A fenntarthatdsag vagyoni szemlélete, ill. vagyoni szemléletli vizsgélata tobb évtizede jelen
van a koOzgazdasagi gondolkodasban. Ezt érzékelteti szamos olyan, nagy jelentdségii
Osszefoglaldé munka megjelenése, mint a Vildgbank tematikus sorozatinak legfrissebb
kiadvanya a The Changing Wealth of Nations: Managing Assets for the Future (World Bank,
2021)’, vagy az ENSZ Statisztikai Osztalyahoz k&thetd Inclusive Wealth Report (Managi &
Kumar, 2018). A két kiadvany két, egymassal parhuzamosan fejlédo kutatasi program
beszamolojanak is tekinthetd, amely lényegében ugyanarra az elmult évtizedekben kidolgozott
elméleti hattérre tamaszkodik (Arrow et al, 2010; Hartwick & Hamilton, 2014; Pearce &
Atkinson, 1993), de az empirikus vizsgalatokhoz kiilon adatbazisokat épit. A Vilagbank altal
fejlesztett Vagyoni Szdmlak adatbazis, amelyre a szakirodalom CWON (Changing Wealth of
Nations) adatbazisként hivatkozik, nyilvanosan elérhet6 €s felhasznalhat6, az Inclusive Wealth
Report adatbdzisa nem nyilvanos. A két kutatds statisztikai hattere kapcsolodik, mert a
hagyomanyos nemzeti szamldk mellett (System of National Accounts, SNA) mind a kettd
tamaszkodik az ENSZ Kornyezeti Gazdasagi Szamlak Rendszere (System of Environmental
Economic Accounting, SEEA) adataira (UNSD, 2019), ill. az SEEA elsddleges forrasat jelentd
nemzeti kornyezeti statisztikdkra. Az SEEA a 2010-es évektdl keriilt bevezetésre az ENSZ
tagorszagok statisztikai rendszereibe, amelyek alapjan torténik a CWON adatbéazisban a nem-
megujuld természeti toke szamlak eldallitdsa is. A megljuld természeti toke, azaz a fa- és
halallomany, a mangrovék és az Okoszisztéma szamlak eléallitasahoz a kozelmultban
megkezdddott az SEEA szabvany Okoszisztéma szamldkkal kiterjesztett valtozatanak
bevezetése a nemzeti statisztikai rendszerekbe®. A jelen cikkben bemutatott kutatas a CWON
adatait hasznalja, ezért a tovabbiakban ennek a részletei keriilnek targyalasra.

6 Példaul a kiterjesztett Solow-modell (Hess, 2016).
7 A Vilagbank tematikus sorozatanak legujabb kiadasa a kézelmultban jelent meg (The World Bank, 2024)
8 Az Eurdpai Unié tagorszagaiban az INCA projekt alapozza meg az 6koszisztéma szdmlék nemzeti statisztikai

projekt nyUijt tamogatast (Kisné Fodor, 2023).



A CWON adatbazisban jelenleg® 146 orszag, vagyis a vilag orszagai kb. két-harmadanak®®
vagyoni adatai érheték el (Lange et al, 2021), a kdvetkez6 osztalyozas szerint: Termelt Toke
(Produced Capital), Human Téke (human capital), Természeti Téke (Natural Capital) és Netto
Kilfoldi Eszkozok (Net Foreign Assets). Az adatbazisban kiilonvalnak a nem-megajulé és a
megujuld természeti toke elemek adatai.

A CWON adatbazis felhasznalasaval Kovacs (2023) 0sszehasonlitdé modon elemezte az orszag
jovedelem-csoportok kozotti egy fore jutd vagyon, ill. vagyon elemek nagysagat. Az
adatbazisban szereplé adatok szerint a vilag leggazdagabb orszagaban 2018-ban az egy fore
jutd vagyon tébb, mint két nagysagrenddel nagyobb volt, mint a legszegényebb orszagban
(1.280.000 US$/f6, ill. 4.600 US$/f6), amely kiilonbség az OECD orszagokon beliil is
tobbszords (1.280.000 US$/f6, ill. 43.100 US$/f6). Az ilyen mértékli vagyoni kiilonbség
felhivja a figyelmet, hogy vajon megalapozottak-e a fejlett és kevésbé fejlett orszagok kozotti
gazdasagi konvergenciaval kapcsolatos varakozasok és célkitlizések. Ha elfogadjuk, hogy a
vagyon a javak és szolgaltatasok forrasa a jelenben és a jovoben, akkor felmertiil a kérdés, hogy
a tobbszords vagyoni kiilonbség mellett milyen valos esély van a fejlodd orszagok gazdasagi
felzarkdzasara. A konvergencia lehetdségének vagyoni kiilonbségek alapjan torténd intuitiv
kilatasait alatamasztjak az elmult évtizedek statisztikai adatainak elemzései (Barro & Sala-i-
Martin, 2004, 0. 1-5). A vagyon és a jovedelem Osszefiiggései tekintetében a Vilagbank 2021-
es jelentése (World Bank, 2021) a Vagyoni Szamlak adatbazis iddsorai alapjan a kovetkezd
megallapitasokat teszi:

o Az 1995-2018 idészakban a globalis vagyon 91%-kal nétt. A fejlett orszdgok vagyonanak
részaranya csokkent, a kozepes-jovedelmil orszagoké, ha lassan is, de nott;

e 26 orszagban az egy fore jutd vagyon stagnalt, vagy csokkent, beleértve néhany fejlett
orszagot 1s;

e A GDP novekedés lényegében minden orszagban jelentésen meghaladta a vagyon
novekedését. Ez az alacsony-jovedelmii orszagokban volt a legszembetiinébb, ami mind a
gazdasagok stabilitasa, mind a felzarkozas kilatasai szempontjabol aggaszto jel, ugyanis a
felzarkozas feltétele a vagyon nagyobb aranyt felhalmozasa;

e A megujuld természeti toke minden jovedelmi orszag-csoportban ndvekedett és 2018-ban
a globalis vagyon 3%-at tette ki;

e (lobalisan a legtobb orszagban a human toke a legjelentdsebb vagyonelem (globalis atlag:
64%).

A Vilagbank jelentéséhez kapcsoloddan a CWON adatok alapjan megéllapithato, hogy az 1995-
2018 iddszakban az adatbéazisban szerepld orszagok 14%-a nem felelt meg a fenntarthatosag
gyenge kritériumanak, az orszagok 58%-a esetében pedig a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
miikodése a szigort kritérium szerint nem volt fenntarthatd (Kovacs, 2023). A Vilagbank
jelentésében megjelent tanulmanyok kozott (Cust & Ballesteros, 2021) a nemzetek szintjén
targyalja a gyenge ¢és erds fenntarthatosag kérdését. A szerzok azzal érvelnek, hogy a természeti
eréforrasokban gazdag orszagokban a megfeleld gazdasagfejlesztési stratégia a vagyoni
diverzifikacio, azaz a kiilonbozé toketipusok kozotti megfeleld ardnyokra vald térekvés lenne
— szemben az export-diverzifikacié széleskorlien elterjedt gyakorlataval. A szerzék szerint a
vagyoni diverzifikaci6 az energia atmenet varhatd hatasaival szemben is jobban hozzajarulhat

% Az adatbazis a kdzelmultban frisslt, tehat a korabbi valtozat adataival tortént elemzés eredményei véarhatéan
valtozni fognak.
10 A Vagyoni Szamlak adatbazisban szerepl6 orszagok a vildag GDP-jének tobb, mint 95%-at termelik (2018).



ezen gazdasagok ellenalloképességének, robusztussaganak noveléséhez, ill. erdsitéséhez. Cust
¢s Ballesteros azt talaljak, hogy a vagyon csokkenése rendszerint egyiitt jar az egy fore jutd
megujuld természeti toke csokkenésével. Ramutatnak, hogy kovetkezésképpen a megujuld
természeti toke védelme és fejlesztése jobb gazdasagi eredményekkel hozhato dsszefiiggésbe.

Cust és Ballesteros egy a vilagbanki kotetben megjelent masik tanulmanyukban a tékeeszkoz
elemek aranyanak a makro-fiskalis politika, els6sorban a kiilsé egyensuly és a megtakaritdsok
GDP novekedésre, valamint a gazdasag kiils6é hatdsokkal, sokkokkal szembeni
ellenalloképességére, robusztussadgara gyakorolt hatasat elemzik. A kivalasztott orszagok,
orszagcsoportok vonatkozdsdban ramutatnak, hogy az eladdsodottsag, a nem-megljulod
természeti eréforrasok exportjabdl szarmazoé jovedelmek aranya, ill. ezen tékeelemek sulya az
Osszes vagyoneszkOz aranyaban, szoros Osszefliggésbe hozhaté a vagyon és a jovedelmek
alakuldsédnak hosszutava trendjeivel. Tovabbi vagyon ¢és jovedelem képzddést meghatirozo
tényezoként foglalkoznak a szerzék az intézményi toke, a kormanyzati hatékonysag, a
jogéllamisag stb., szerepével. Ezeknek az dsszefiiggéseknek a vizsgéalatdhoz masok mellett a
CPIA (Country Policy Institutional Assessment), a WGI (World Governance Indicator)
mutatdkat hasznaljak.

A vagyoni szemléletli fenntarthatosdg szakirodalmanak ENSZ-kutatdsokhoz kapcsolhato
fontos forrasa a rendszeresen megjelend Inclusive Wealth Report kiadvanysorozat (UNU-
IHDP&UNEP, 2018a), amelyek kozponti témdja, a Vilagbank tanulmanykétet sorozatahoz
hasonldan, a nemzetek vagyona, ill. annak globalis valtozasa. A sorozatban az elméleti atfogd
vagyon / befogadd vagyon mutatd kozelitésére a gyakorlati Befogadd Vagyon mutatot
(Inclusive Wealth, IW) hasznaljak, ill. bevezetik a Befogadd Vagyon Index fenntarthatdsagi
mutatét (Inclusive Wealth Index, IWI), (Kumar & Smith, 2018). A Befogaddé Vagyon
definicioja a kovetkez6 (Arrow et al, 2010): a Termelt, Human és Természeti tOke arnyékarak
szerinti sulyozott Osszege. A tOkeelemek és az arnyékarak meghatidrozasanak modszertana
azonban eltér a CWON adatbazisban szerepld, a vagyoni szdmla adatok eldallitasanak foleg
piaci alapi moddszertanatol, és koncepcidjaban kisérletet tesz a tdkeeszkozok tarsadalmi
értekének becslésére. Ez az értékelési modszer 1ényegében a varhatd jovobeli pénzaramok
jelenértékének valamiféle megragadéasat jelenti, természetesen olyan érzékeny problémak
elétérbe helyezésével, mint a megfeleld diszkontrata kérdése.

A 2018-ban megjelent Inclusive Wealth Report 140 orszag vagyoni adatait dolgozta fel az 1990
— 2014-es iddszakra, amely szerint:

e Az IW 135 orszagban nétt a vizsgalt idészakban;

e Globalis szinten a vagyon 44%-kal n6tt, ami éves szinten 1,8%-os atlagos ndvekedést jelent.
Ugyanezen iddszak alatt a globalis GDP évi 3,4%-kal novekedett, ami az IW
novekedésének csaknem kétszerese;

o Az egy fore jutdo IW és modositott™ IW a 140 orszagbol 89-ben, ill. 96-ban ndvekedett az
1990-2014 id6szak alatt;

o A termelt tOke novekedésével parhuzamosan (de kisebb aranyban) nétt a huméan tdke, a
természeti toke azonban csokkent;

e 2014-ben globalisan a teljes vagyon ardnyaban a termelt téke 21%, a human téke 59%, a
természeti toke 20% volt.

" Amodositott IW szamitasa az IW Teljes Tényez6termelékenységgel, az olajar valtozassal és a légkori széndioxid
mennyiségi ndvekedése okozta karokkal torténd modositasa 2.



Az IW adatok szerint a természeti t6ke viszonylag magas aranya (a CWON adatok szerint
mindossze 3%) a becslési modszerek valoszintisithetd 1ényeges kiillonbozdségére utal.

A 2018-as ENSZ jelentés ¢és a Vilagbank 2021-es jelentésében megfogalmazott {6 {izenetek
lényegében hasonld trendeket vazolnak fel a globalis fenntarthatosdg vonatkozasaban. A
modszertani eltérések ellenére mindkét dokumentum hangsulyozza, hogy a jovedelmek
novekedése mintegy kétszeresen haladta meg a vagyon novekedését, ami intuitiven felveti a
fenntarthatosag kérdését. Vagyis a vagyon novekedése, ami hosszutavon alapozza meg a
jovobeli gazdasagi novekedést, jelentdsen elmarad a jovedelem novekedését6l, ami egy
pillanatfelvétel a gazdasdg mindenkori teljesitményérél. Az ENSZ jelentés szerint az egy fore
jutd vagyon az orszadgok kb. 35%-aban csokkent (1990-2014), amely szerint az adott orszagok
miikddése nem felelt meg a fenntarthatosag gyenge kritériuméanak. Osszehasonlitisképpen, az
el6zéekben kozoltek szerint a CWON adatok elemzése alapjan a fenntarthatosag gyenge és
szigort kritériumanak az orszagok 14%-a, ill. 58%-a nem felelt meg. A fenntarthatdsagi trendek
tehat hasonloak, de az eltérd ardnyok ramutatnak a két jelentés kozotti jelentds modszertani
eltérésekre. ...”

4. Az 1. Kutatasi Teriilethez kapcsolodo kutatasi eredmények

2024-ben az 1. Kutatasi Teriilethez kapcsolodd kutatasok a gazdasagi novekedés makro-
gazdasagi mutatoi kozotti oksagi 6sszefliggések vizsgalatara iranyultak, amelynek eredményeit
a Kozgazdasagi Szemle c. folyoiratban megjelent tanulmanyom (Kovacs, 2024) mutatta be.
Hangstlyozni kell, hogy a tanulmanyban bemutatott kutatas soran a CWON adatbézis korabbi
valtozata keriilt felhasznélasra, tehat a jovében ezek az eredmények, az adatbazis frissitett
adatainak elemzésével valtozhatnak.

»--- A kutatds fokusza a természeti tokevagyon valtozasa és a jovedelemképzddés kozotti
oksagi Osszefiiggések vizsgalata, regresszi6 elemzéssel. A kiillonbozé vagyonelemek,
kiilonosen a human és a természeti vagyon értékelése szdmos bizonytalansdgot hordoz, ami
jelentdsen torzithatja a magyarazd valtozok (tOkefajtdk) eredményvaltozora (jovedelem)
gyakorolt hatdsainak becsléseit. Ezért olyan nem linedris regressziés modellformat
alkalmazunk, ami a tényezOk abszolut értékének valtozasa (ndovekedés) helyett a tényezo-
véltozasok valtozasanak, vagyis a parcialis rugalmassagok becslésére iranyul. Az elemzés a
kovetkezd hipotéziseket vizsgalja:

H1: a gazdasagi novekedés pozitiv oksagi dsszefliggésben van a természeti toke valtozasaval,
vagyis, a természeti tOke novekedése a jOovedelemtermelés novekedését generdlja, ill.
ellenkezden, a természeti tOke csokkenése lassitja a gazdasag ndvekedését.

H2 a természeti toke aranyait tekintve nagyobb mértékben jarul hozza a gazdasagi ndvekedés
véltozasahoz, mint mas tékefajtak.

A természeti vagyon értékének OssztOkén beliili aranya lényegesen kisebb, mint mas
tokefajtakeé, ezért Iényeges annak vizsgdlata, hogy a természeti téke ténylegesen mennyiben
jarul hozzé a gazdasag novekedéséhez.

H3: az ANNI fenntarthatésagi mutatdo GDP-t kiegészitd informaciot hordoz a gazdasagi
novekedés fenntarthatosaga vonatkozasaban.

A H3 hipotézis arra keres valaszt, hogy az ANNI, fenntarthatosaginak tekinthetd jovedelmi
mutatd alkalmazasdval nyerhetdk-e olyan kutatdsi eredmények, amelyek eltérmek a



hagyomanyos GDP ¢és GNI mutatok alkalmazasaval nyert eredményekt6l. A hipotézisek
vizsgalata a CWON adatbazisban szerepld 146 orszagot célozta. AzHiba! A hivatkozasi
forras nem taldlhato. a regresszios elemzések sordn hasznalt valtozok linearis formaju
adatainak 0sszegz0 statisztikait mutatja.

1. tablazat. A regresszios valtozok 6sszegzo statisztikaja, USS, 1995-2018

Valtozd Megfigyelés | Kbzépérték | Széras Min. Max.
GDPpC 3146 18 178 20 163 548 120 648
GNIpC 2732 12 264 17 213 212 86 768
ANNIpC 2725 9 866 14 063 1774 75915
PCpC 3503 53 331 83 043 199 412 587
HCpC 3503 86 972 140 030 402 796 353
NCpC 3503 18 937 53 441 62 585 652
NCpCR 3503 6672 6 390 62 48 937
NCpCRFTim |3 503 785 1402 0 14 321
NCpCNR 3503 12 265 53 334 0 584 317
NCpCNRFF |3 503 11613 53 295 0 584 317
NCpCNRM | 3503 652 2914 0 48 419

Forras: sajat elemzés, WBOD, CWON
Az 1. tdblazatban szerepld jovedelmi mutatok:
GDPpC — GDP, konstans 2015 US$/16,
GNIpC — Bruttéo Nemzeti Jovedelem; konstans 2015 US$/16,
ANNIpC — Moddositott Netto Nemzeti Jovedelem, konstans 2015 US$/f6;
€s a magyarazo valtozok:
NCpC — Természeti Téke, konstans 2018 US$;
PCpC — Termelt T6ke, konstans 2018 USS$;
HCpC — Human T6ke, konstans 2018 USS;
NCpCR — Megujulé Természeti Téke, konstans 2018 USS;
NCpCRFTim — NCpCR, Erdévagyon (Forest), Faallomany (Timber), konstans 2018 USS$;
NCpCNR — Nem-megujuldé Természeti Téke, konstans 2018 USS;
NCpCNRFF — NCpCNR, Fosszilis energiahordozok (Fossil Fuels), konstans 2018 USS;
NCpCNRM — NCpCNR, Asvanyok (Minerals), konstans 2018 US$;

A hérom jovedelmi mutaté (GDP, GNI és ANNI) az intuitiv varakoznak megfelelden erdsen
korrelalnak (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhatd.), de statisztikdjuk a tartalmi
kiilonbségek miatt jelentdsen eltér.

2. tablazat. Jovedelmi mutatok korrelacioja

GDPpC |GNIpC | ANNIpC
GDPpC | 1.0000
GNIpC  |0.9362  [1.0000
ANNIpC  [0.9405  [0.9960 | 1.0000

Forras: sajat elemzés WBOD alapjén

Példaként az 5. dbra Ausztria, Németorszag, Magyarorszag és Csehorszag egy fore szamitott
jovedelmi trendjeit mutatja az 1995-2018 iddszakban. Szembetiind, hogy Ausztria ¢&s



Németorszag adataival Osszehasonlitva, Magyarorszag és Csehorszag esetében a GDP,
valamint a GNI és ANNI tekintetében a kiilonbség joval nagyobb ¢€s ez a kiilonbség az idével
novekvl. Az egyes orszagok jovedelmi valtozoinak aranyait a 2018-as évben a 0 mutatja.
Ausztria esetében az ANNI/GDP arany 0,67, Magyarorszag esetében 0,36. A fenntarthatdsagi
mutatok egymas kozotti aranya (ANNI/GNI) a négy orszag esetében lényegében megegyezik
(0,77-0,83). Ezek az aranyok tehat felhivjak a figyelmet arra a 1ényeges koriilményre, hogy az
egyes mutatok a gazdasag novekedését illetden mas és mas informacidt hordoznak.

Jovedelem, Németorszag, konstans 2018USS/I0
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5. abra. J6vedelmi mutatok trendje

Forras: sajat szerkesztés WBOD alapjan

Magyarorszag €s Csehorszag esetében a gazdasdg GDP-ben mért ndvekedési iiteme meghaladja
a GNI és az ANNI mutatokkal mért novekedés iitemét, vagyis e két orszagban a
fenntarthat6sagi szempontok figyelembevételével mért ndvekedés jelentésen elmarad a GDP-

ben mért novekedési litemtol.

3. tablazat. Jovedelmi mutatok kozotti aranyok az egyes orszagok esetében, 2018

GNI/GDP ANNI/GDP ANNI/GNI
Németorszag | 0,83 0,68 0,82
Ausztria 0,82 0,67 0,81
Magyarorszdg | 0,44 0,36 0,83
Csehorszag 0,46 0,36 0,77

Forras: sajat elemzés WBOD alapjan



Tehat, a kiilonb6zé orszdgok ndvekedési trendjeinek Osszehasonlitdsa esetén a mutatd
megvalasztasatol fliggden az eredmény lényegesen eltér. AHiba! A hivatkozasi forras nem
talalhaté. az orszagok kozotti jovedelmi aranyokat mutatja 2018-ban a kiilonb6z6 jovedelmi
mutatok esetén. Példaul a GDP mutaté esetén Németorszag egy fore jutd jovedelme a
magyarorszagi jovedelem 1,7-szerese. A GNI és az ANNI mutatok esetén ez az arany 3,2.
Csehorszag esetén az arany 1,3, ill. 2,5.

4. tablazat. Orszagok kozotti jovedelmi aranyok mutatok szerint, 2018

GDPpC Németorszag | Ausztria | Magyarorszag | Csehorszag
Németorszag |1 0,968 1,719 1,339
Ausztria 1 1,776 1,384
Magyarorszag 1 0,779
Csehorszag 1

GNIpC
Németorszag | 1 0,972 3,242 2,396
Ausztria 1 3,334 2,464
Magyarorszag 1 0,739
Csehorszag 1

ANNIpC
Németorszag | 1 0,980 3,208 2,504
Ausztria 1 3,272 2,554
Magyarorszég 1 0,781
Csehorszag 1

Forras: sajat elemzés WBOD alapjan

A HI, H2 és H3 hipotézisek vizsgalata a GDP, GNI és ANNI jovedelmi mutatok, mint
eredmény valtozok alkalmazasaval tortént, ami az eredmények Osszehasonlitd elemzésével
lehetdséget nyujt annak a megitélésére, hogy a kiilonboz6 valtozok alkalmazdsa mennyiben tér
el, ill. ad vélaszt a jovedelem, mint eredményvaltozo és a tokeelemek, mint magyarazé valtozok
kozotti ok-okozati Osszefliggésekre. Van-e kiilonbség ebben a tekintetben a GDP, a GNI és a
fenntarthatosagi szemléleti ANNI kozott, vagyis a fenntarthatosagi mutatdé hordoz-e GDP-t
kiegészitd informaciot? Ebben az Osszefliggésben a kutatds a jovedelem ndvekedésének
valtozasat vizsgalta.

Az0 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté. a GDP, GNI, ill. az ANNI jovedelmi mutatok
parcialis rugalmassagait mutatja. A kutatds eredménye azt mutatja, hogy a Termelt Toke a
gazdasag jovedelmének novekedését 16-23%-ban hatarozza meg. A Human Toke esetén ez a
hatas 1ényegesen erdsebb, a 25-34%-os tartomanyba esik. A Természeti Toke gazdasagi
novekedésre gyakorolt hatdsa a hagyomanyos jovedelmi mutatok esetén 2%, a fenntarthatosagi
mutatonak tekintett ANNI esetében 4%, de ez utobbi esetében a modellek Iényegesen kisebb
magyarazo ereje (Rsq) mellett. A GDP alkalmazasa esetén kimutathaté a Nem-megljulo
Természeti Toke valtozasanak statisztikailag szignifikdns hatasa (0,44%), ami azonban
gazdasagilag nem jelentds. A Természeti Toke tovabbi felbontdsa esetén a hatds nem mutathato
ki egyik jovedelmi mutat6 esetében sem. A GDP és a GNI eredmény valtozok esetén a modellek
magyarazo ereje 0,27-0,28, az ANNI esetén 0,02-0,07.



5. tablazat. Jovedelmi valtozok parcialis rugalmassagai*

GDP GNI ANNI
Termelt t6ke 0,16-0,17 0,24 0,21-0,23
Human t6ke 0,25-0,27 0,27-0,28 0,33-0,34
Természeti toke 0,02 0,02 -
Megujulé term. Téke - 0,02 -
Nem-megujul6 term. Téke 0,0044 - -
Fadllomany - - -
Energiahordozok - - -
Asvéanyok - - -
Konstans 0,014 0,011-0,012 0,02-0,07
Rsq 0,27-0,28 0,28 0,02-0,07

Forras: sajat elemzés
* A tablazatban statisztikailag szignifikans regresszios egyutthatdk szerepelnek.

A kutatds eredményei egységesen megerdsitik a H1 hipotézist, miszerint pozitiv oksagi
Osszefiiggés mutathato ki a Természeti TOke valtozasa €s a jovedelemtermelés valtozasa, vagyis
a gazdasag novekedése kozott. Ez a hatas (2%) globalisan mintegy tizede a jovedelem Termelt
¢s Human TOke szerinti parcialis rugalmassagainak. Ezt az aranyt 6sszehasonlitva a Természeti
Toéke Ossztékén beliili aranyaval a gazdasagi fejlettségtol fiiggden, a 6. tablazat szerint a
kovetkezé megallapitasok tehetok:

Az0Oegy fére szamitott vagyon Osszessége (TWpC) és OsszetevOinek 2018-as statisztikajat
mutatja a CWON adatbazisban szerepl6 145 orszag esetén. Az egy fOre szamitott atlagértékeket
tekintve lathatd, hogy a Természeti Téke (NCpC) értéke (16.763) az Ossztéke (TWpC)
értékének (183.919) 8,7%-a (16.763/183.919). Tehat a H2 hipotézis nem nyert megerdsités,
mert az elemzés szerint a Természeti toke, globalisan, aranyainal jelentdsen kisebb mértékben
jarul hozzé a gazdasagi novekedéshez.

6. tablazat. Nemzetek 6sszvagyona, 2018, USD/fo

Valtozd | Megfigyelés | Atlag Min. Max.

TWpC 145 183 919 4 594 1280 371
PCpC 145 62 842 515 412 587
HCpC 145 100 328 668 796 353
NCpC 145 16 763 62 344 446

Forras: sajat elemzés, CWON

A H3 hipotézis tekintetében megallapithatd, hogy az ANNI mutaté alkalmazéasaval csak
korlatozottan sikeriilt GDP-t kiegészitd informacidt nyerni az egyes vagyonelemek gazdasagi
novekedésre gyakorolt hatasarol.

Ezek az eredmények tovabbi kutatdsok igényét hangsulyozzak, féleg a modell specifikaciok
kivalasztasa és a valtozok adattartalmanak figyelembevétele tekintetében. Kiilondsen a
természeti vagyon elemek értékelési modszereinek bizonytalansadgai, tovabba, hogy a
természeti toke elemek nem egységesen és nem teljeskoriien jelennek meg a kiillonbozo
mutatokban, torzitjak a regresszids egyiitthatok becsléseit.



5. A 2. Kutatasi Teriilethez kapcsolodo kutatas
5.1. A kutatas célja

A kutatds célja a vérosi Okoszisztéma szolgaltatdsok (OSZ) tUjszerli modszertanra épiild
értékelése, amelynek eredménye varhatéan hozzajarulhat a varosi zold infrastruktira pénzben
kifejezett értékének realisabb, pontosabb meghatarozasahoz, ami eldsegitheti a varosi zold
feliiletek megdrzését és megujitasat célzo6 beruhdzasok szélesebb korti finanszirozasat. A
kutatds hipotézise, hogy a varos tarsadalmi-gazdasidgi rendszerének mikodése oksagi
Osszefiiggésben van a varosi Okoszisztémak kiterjedésével ¢és allapotaval, valamint az
okoszisztémak altal nyujtott OSZ-okkal. Tovabba, hogy ez az oksagi dsszefiiggés lehetdséget
nyujt az OSZ-ok, valamint az 6koszisztémak gazdasagi értékének meghatarozasara.

5.2. A kutatas hattere

A modern kornyezetgazdasdgtan a fenntarthatosdg vagyoni szemléletii keretrendszerében az
okoszisztémakat megujuld természeti vagyonnak tekinti, ami a tdrsadalmi-gazdasagi rendszer
részére nélkiilozhetetlen szolgaltatdsokat nyujt, un. elsddleges természeti er6forrasokat biztosit.
A fenntarthatosag szigoru kritériuma szerint a kritikus természeti vagyon, az 6koszisztémak a
tarsadalmi-gazdasdgi rendszer miikddése soran nem csokkenhetnek, mert ez 1ényegében a
jovobeli fejlodés alapjanak a felélését jelenti, vagyis csokkend természeti vagyon esetén a jovo
generaciok igényei nem biztosithatok (D. W. Pearce & Atkinson, 1993). A természeti vagyon,
koztiik a varosi 0koszisztémak megfeleld értékelése alapvetden fontos annak érdekében, hogy
a gazdasag szereploi pénziigyi eréforrasokat biztositsanak a természeti vagyon megdrzését,
megujitasat és bovitését célzo beruhazasok finanszirozasara (Gémez-Baggethun et al, 2013;
Kovacs, 2022). Az ENSZ statisztikai szabvanykeént vilagszerte elfogadott kornyezeti szamviteli
rendszere (Edens et al, 2022) a Nemzeti Szamlak Rendszere kiterjesztéseként nagyban segiti a
kornyezeti vagyon €s a kornyezet altal a gazdasag szamara nyujtott er6forrasok szambavételét,
azonban a természeti vagyon értékelése, az értékelési modszerek kidolgozasa tovabbra is az
okologia, a kozgazdasagtan és a kornyezetgazdasagtan fontos kutatasi teriilete (Badura et al,
2017; Marjainé, 2001).

A természeti vagyon értékelésének szamos, a gyakorlatban alkalmazott mddszere van, azonban
a nemzetek természeti vagyondnak ezekkel a modszerekkel meghatarozott értéke messze
elmarad mas vagyoni eszkozok értékétdl, mint pl. az ember altal termelt tékevagyon, a gépek,
épiiletek, infrastruktura értéke, vagy a human téke értéke (Kovacs, 2023). Az alulértékelt
természeti tokevagyonba torténd befektetés az uralkod6 piaci viszonyok mellett nem kinél
versenyképes megtériilést a megtakaritasok szdmara, a nem piaci alapon torténd finanszirozas
pedig nem elegendd a természeti vagyon atfogd megdrzésére. Ezért van jelentdsége olyan 1y
értekelési modszerek kidolgozasanak, amelyek eredményeképpen a természeti vagyon értéke
megfelelden tiikkrozi annak tarsadalmi-gazdasagi értékét, ezzel eldsegitve a pénzeszkdzok
természeti tokébe torténd dramlasat.

5. 3. Kutatas felépitése
A kutatas harom OSZ értékelését célozza:
1. Hdcsillapitas

2. Levegd szennyezettség csokkentés
3. Szén-dioxid elnyelés



Mind a hirom OSZ esetében a mennyiségi értékelés altalanosan elfogadott, kidolgozott
modszertan szerint valosithatdo meg.

o A Kutatasi Modul: a varosok tarsadalmi-gazdasagi miikodése jellemzdinek, ismérveinek,
ezek mutatoinak kivalasztasat célozza, amelyek a szakirodalomban k6zolt kutatasok szerint
Osszefiiggésbe hozhatok a varosi kornyezeti vagyon kiterjedésével és allapotaval. A varos
gazdasagi muikddésének tipikus ismérve példaul az egy fOre szamitott befizetett ado,
tarsadalmi ismérv példaul az egészségiigyi ellatas koltségei, amelyek a hipotézis szerint
oksagi 0sszefiiggésbe hozhatok a varos kdrnyezeti vagyonanak értékével: kiterjedésével és
allapotaval.

o B Kutatasi Modul. az adatbazisban tervezetten szereplé varosok kornyezeti vagyonanak,
az Okoszisztémak kiterjedésének ¢és mindségének geo-informatikai modszerrel torténd
megallapitasa és ezek alapjan az OSZ-ok (hécsillapitas, 1égszennyezés csokkentés, CO2
elnyelés) mennyiségi értékeinek szamitasa.

e C Kutatasi Modul: adatbazis Osszeallitasa a kutatds A és B Modulok eredményeinek,
valamint a Kozponti statisztikai Hivatal adatbazisdbol és mas nyilvanos adatbazisokbol
szarmazo adatok felhasznalasaval.

o D Kutatdasi Modul. Az Osszedllitott adatbazis felhasznaldsdval a varosok kornyezeti
vagyona ¢s tarsadalmi-gazdasagi miikodésének ismérvei kozotti oksagi Osszefliggések
vizsgalata, valamint az azonositott dsszefiiggések alapjan az OSZ-ok értékelése.

5.4. A kutatas varhato eredményei

Az adatbazis adatainak Okonometrikus elemzésével vérhatdan statisztikailag szignifikdns
oksagi 0sszefliggések mutatok ki a varosi 6koszisztémak kiterjedése, ill. az 6koszisztémak altal
nyQjtott szolgaltatasok mennyisége, ezek valtozasa és a varosok tarsadalmi-gazdasagi
mitkddése ismérveinek valtozasa kozott. Ezek az Osszefliggések lehetdséget adnak a varosi
OSZ-ok értékének innovativ modon térténd meghatarozasara, ami a kutatas varhato eredménye.
Ezek az eredmények felhasznalhatok tovabbi kutatdsok soran, kiilondsen, amelyek a varos
természeti vagyonaba torténd befektetések megtériilésének szamitasara irdnyulnak.

6. A 3. Kutatasi Teriilethez kapcsolodo kutatasok

A kutatas arra a kérdésre iranyul, hogy a nemzetek ENSZ Fenntarthaté Fejlodés Célok mentén
torténd elérehaladasa jelenti-e a globalis folyamatok fenntarthatésdg iranyaba torténd
elmozduléasat. Ennek a kérdésnek a konkretizalasakeént a kutatds azt a hipotézist jarja koriil,
hogy az ENSZ Ko6zgytilés 2015-ben hozott Fentarthato Fejlodés Célok hatarozatanak (Agenda
2030) hatasara globalisan megvaltoztak-e a kivalasztott fenntarthatosagi mutatok trendjei?

6.1. Kutatasi modszer

A kutatas a fenntarthatosagot a szakirodalom alapjan okologiai és kozgazdasagi szemléletben
vizsgalja. Az 6kologiai szemléletli vizsgalat az Okoldgiai Labnyom, ill. deficit trendjének
elemzését jelenti, ami a fenntarthatosag szigoru kritérium Szerinti vizsgalataval hozhatd
Osszefiiggésbe. A kozgazdasagtani szemléletii vizsgalathoz a nemzeteknek a Vilagbank
adatbazisban (Wealth Accounts) szerepl6 vagyoni adatai szolgalnak: a fenntarthatésag gyenge
kritériuma szerinti vizsgalathoz az Ossztdke (Total Wealth) adatokat, a szigora kritérium
szerinti vizsgalathoz a megujuléd természeti toke, ill. a kritikus dkoszisztémak adatai keriilnek
felhasznalasra.



6.2. A kutatas eddigi eredményei

2024-ben megtortént a kutatds koncepcionalis elokészitése, elkezdddott a vizsgalat
adatbazisanak Gsszeallitdsa és az dkoldgiai deficit trendek vizsgalataval megtorténtek az elsd
probaszamitasok az Eurdpai Unid 27 orszaga és az afrikai kontinens orszagai esetében. A
probaszamitasok példajaként Hollandia és Niger okologiai tartalék/deficit (surplus/deficit)
trendjeivel kapcsolatos eredményeket mutatom be (6. és 7. abrak).
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0,3 0
0,2 /\ 1
0,1 N
N -2
0 -\ " v \f-’
\—cl I<|r| |r\ i F\n/ th o /~<?\¢~ [50) ; Nl D] [P] | -3
I $ & & | R ﬁ &P 30 e ARESRESHES B
'011 — i i T Ll T H™H T T N .ﬁ, N N N N N
-4
-0,2 \
0,3 >
0,4 6
-0,5 -7
mmmm Deficit a7y trend
6. abra. Okolégiai deficit és trend, Hollandia, 1961-2022
Forras: Sajat elemzés és szerkesztés www.footprintnetwork.org adatainak felnasznalasaval.
Niger
16 0,02
1,4
1,2 0
1 -0,02
0,8
O 6 ‘0,04
04 -0,06
0,2
In.. - -
szl nedan s S T o
0,2 W VW WIAN N N KN 0 0 X DO D O O
a OO O 0o 0O 0O OO O O 0O O O O O O O O _O 1
_0’4 — i — — — — — — — — — — — (o] (o] (o] N N N N N ’
-0,6 -0,12

s Surplus/Deficit  emm==7y Trend
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Forras: Sajat elemzés és szerkesztés www.footprintnetwork.org adatainak felnasznalasaval.

Az é4brékon a narancsszinil oszlopok az 6kologiai deficitet, vagyis az 6kologiai ldbnyom ¢€s az
okologiai kapacitas negativ kiilonbségét mutatja, a jobb oldali skalan. Hollandia esetében
okologiai deficit jelentkezett az egész vizsgalt idoszakban. Niger esetében a korai iddszakban


http://www.footprintnetwork.org/
http://www.footprintnetwork.org/

(1961-1990) még dkologiai tartalékrol beszélhetiink (zold oszlopok), de az ezt kovetd harom
évtizedben végig deficit jelentkezett. A piros vonal pontjai minden évben a megel6zd 7 év
okologiai deficit trendjét, vagyis a meredekséget jelenti. Pozitiv meredekség azt jelenti, hogy a

7 év soran a deficit csokkent, vagyis pozitiv irdnyban valtozott, negativ meredekség esetén a
deficit tovabb nott (bal oldali skala).

Osszefoglalas

A tanulmany a természeti kornyezet és a tdrsadalmi-gazdasagi rendszer Osszefiiggéseit harom
kutatasi téman keresztiil vilagitotta meg. Empirikusan, a GDP, a GNI ¢és a fenntarthatosagi
mutatonak tekinthet6 ANNI mutatd felhasznalasaval megerdsitést nyert, hogy oksagi
Osszefliggés van a természeti tOke, valamint a természeti toke megujuldé komponensének
valtozasa ¢s a gazdasagi novekedés kilatasai kozott. A varosi 0koszisztémak olyan természeti
toke fajta, aminek szolgaltatasait a varosi lakossag kozvetleniil érzékeli, és ami lokalis szinten
hat a varosok miikodésére. Ez az Osszefliggés j modszertani lehetdséget kinal a varosi
Okoszisztémak gazdasagi értékének meghatarozasara. A tanulmany ennek az elvi alapjait
mutatta be. A kornyezetpolitika, a nemzetkozi egyezmények fenntarthatdosdgra gyakorolt
hatasat az ENSZ Agenda 2030, vagyis a Fenntarthatdo Fejlodés Célok péld4jan kertilt
bemutatasra, vagyis, hogy az egyezmény hatdsa mennyiben érvényesiil a fenntarthatdsagi
trendek tekintetében. A tanulminy a koncepciét Hollandia és Niger Okologiai Labnyom
trendjeinek példajan keresztiil mutatta be.
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