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A fenntarto és a bomlaszto tudomany:
objektivitas, filantrépia, reciprocitas’

Kerekes Sandor?

Osszefoglalés

A fenntart6 innovacié nem eredményez attérést, nem hoz létre igazan 0j ismeretet, ,csak” arra
j6, hogy evolucios uton gyarapodjanak ismereteink, tokéletesitsiik azt, amit mar eddig is tud-
tunk. A bomlasztd, vagy zavaré innovacionak mar a nevével is baj van. Nem szeretjuk sem
azt, ha zavarnak bennilnket és plane nem, ha valaki bomlasztani akar. Ugyanakkor a bom-
lasztd innovaciok azok, amelyektdl azt remélhetjik, megvaltoztatjak a példaul a felmelegfedés
okozta klimavaltozast, vagy megallithatnak a biodiverzitas radikalis csokkenését. A klimaval-
tozas példaul megallithato volna a kdvetkezd dtven évben, ha évente korllbelll husz-harminc
milliard dollart erre forditanank. Ez korulbelll annyi pénz, mint amennyit fagylaltra és parfi-
mokre koltiink évente. A tiz leggazdagabb ember éves osztaléka tébb ennél. Ha Széchenyi
élne, volna remény, hogy ebbe fektetné vagyona egy részét, anélkil hogy varna a megtérulést.
Néhany tiz milliard kellene évente a biodiverzitas védelmére is. Ez 6sszességében is csak
toredéke annak, amit az emberiség a fegyverkezésre kolt. Megoldhatnank, de nem oldjuk meg.
Varhatjuk a cselekvés helyett, olbe tett kézzel a csodat, vagy a katasztréfakat? Johetnek a
jarvanyok, haboruk és terrortamadasok, és a vildg népessége visszaeshet egy milliardra a
szazad végére. Errél szol ez a rovid tanulmany.

Az ,,objektivitas” és a tarsadalomtudomanyok

Erdemes azon elgondolkodni, hogy mi lehet az oka, hogy az indokolatlanul magas karbon 1ab-
nyomu orszagok vezetik az ENSZ fenntarthatdsagi rangsorait? Errdl az akadémiai vilagnak a
kognitiv disszonancia jut eszébe. Az értelmezd szotar forditasa szerint ,,a pszichologusok kog-
nitiv disszonancianak nevezik — a két egymast kizard hiedelem megtartasdnak folyamatat anél-
kiil, hogy észre vennénk a sajatos ellentétet” (Festinger, 1962). Ez esetben persze a sajatos el-
lentét szembeo6tlo, csak az nem veszi észre, aki nem akarja.

A fenntarthatosagi célok elérésével kapcsolatban emlitett kognitiv disszonancia helyenként
azért is zavard, mert mintha nem volna véletlen, hogy olyan orszagok teljesitményét allitjuk
példakepiil a ,,felzarkozni” szandékozd orszagok el¢, amelyek valojdban nem kovethetd példa-
val szolgélnak. Nem kell hosszan elgondolkodni azon, hogy ¢élhetnek-e valaha is ugy az india-
1ak, ahogy ma ¢élnek a németek vagy az amerikaiak. A jol ismert [ = PAT (I: human Impact on
the environment, P: Population, A: Affluence, T: Technology) egyenldség szerint nem valo-
szinli. A sulyokat persze, tobbnyire a politikusok kérésére, a tudosok mindig valtoztathatjak.
Nem nehéz azt kihozni a megfeleld sulyozassal, hogy a gazdag orszdgok a jo tanuldk a fenn-
tarthatosagi célokat illetéen. Tudjuk persze, hogy a kiraly meztelen. A jok nem annyira jok
mégsem, €s a rossznak latszo szegény orszagok pedig nem annyira rosszak. Szerencsére a ko-
rilmények nem engedik nekik, hogy gyorsan utolérjék a példanak latsz6 gazdagokat. Ha mégis
megtorténne, akkor meglatnank, hogy mi torténne. A tudomanyos kutatas altaldban az objektiv
valosdg megismerését tlizi ki célul. A szubjektivitas a tudomanyos kozbeszédben negativ
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' A fejezet a szerz6 korabbi tanulmanyaibdl valogatott dsszeallitas. (Objektivitasra torekvés a kdrnyezetgazda-
sagtan teriletén. A fenntarthat6 és a bomlaszté innovaciok!; Jo lehet-e a gazdasagnak, ami art a Foldnek?;)
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megismerésére épitkeznek. Cohen ¢€s tarsai az objektivista és a szubjektivista tarsadalomtudo-
manyi kutatasokat az alabbi dimenzidk mentén hasonlitottak 6ssze (1. tablazat).

1. tablazat. A tarsadalomtudomanyi kutatasok 6sszehasonlitasi dimenzioi

Az 0sszehasonlitas Objektiv Szubjektiv
dimenzioi
Filozofiai alapok Realizmus: a vilag létezik és Idealizmus: a vilag 1étezik, de kii-

megismerhetd 16nb6z6 emberek kiillonbozokép-

pen vizsgaljak

A tarsadalomtudo-
many szerepe

Altalanos tarsadalmi torvények
és azok szabta kereteken belul

Felfedezni, hogy a kiilonb6z6
emberek a vilagot milyen médon

szabalyok ¢és rendeletek iranyit-
jak

az emberek magatartdsanak a interpretaljak.
feltarasa

A tarsadalmi valo- | A tarsadalom vagy szervezetek | Egyének

sdg alapegysége

Osszehasonlito A koz0sség 1étezését lehetove Az egyének cselekedeteit kivalto

modszerek tevo kiilonbozo kapcsolatok ti- szubjektiv szandékaik tanulma-
pusanak és természetének a nyozasa
vizsgalata

Elmélet Egy racionalis keret, amelyeta | Az egyének altal a vilag és a sajat
kutatok az emberi viselkedés viselkedésiik értelmezéséhez
megeértése érdekében javasoltak | hasznalt fogalmak rendszere

Kutatés Az elmélet bizonyitasa kisérle- | Ertelmes kapcsolatok keresése és
tek vagy kvazi kisérletek segit- | a cselekedetek kovetkezményei-
ségével nek meghatarozéasa

Moddszertan Kvantitativ elemzés és matema- | A valosag elemzése és értelme-
tikai modszerek hasznalata zése

Tarsadalom A tarsadalmat altalanos értékek, | A tarsadalmat a hatalommal ren-

delkezd emberek értékei alapjan
iranyitjak

Forras: Cohen, L, Manion, L, Morrison, K & Morrison, RB, 2007.
Research Methods in Education, Routledge.

Az Osszehasonlitas alapjan kitlinik, hogy a tarsadalomtudésok is objektivnek szeretnének in-
kabb latszani, bar szdmukra izgalmasabbnak, de nehezebbnek tlinik a szubjektiv megkdzelités.
Természetes, hogy jobban érdekel benniinket, kozgazdaszokat is a valosag, mint a kvantitativ
elemzés. Még olvasva is ijesztonek tlinhet, hogy ,,a tarsadalmat a hatalommal rendelkezé em-
berek értékrendje alapjan iranyitjak™.

Kétségeink ellenére fontos megérteniink, hogy a szubjektivitas jelen van mindennapjainkban,
¢és az emberi tarsadalmat tényleg nem az objektiv tdrvények, hanem az emberi vélekedések
iranyitjak. Az emberi vélekedéseknek természetesen lehetnek szilard, a gyakorlatbol taplalkozo
alapjai, de nem feltétleniil igaz ez minden esetben.



A fenntarto és a bomlaszto tudomany

Ifju kozgazdaszoknak kellett Egerben el6adast tartanom a megosztdé gazdasagrol, és erre ké-
sziilve probaltam a problémat valamilyen elméleti keretbe helyezni. Eljutottam az innovaciok
osztalyozasahoz, és megtalaltam az alabbi abrat (1. abra). Sokat kiiszkddtem az angol szoveg
magyaritasaval. Két kifejezésre sem sikeriilt igazan szép magyar megfeleldt talalnom. Az egyik
a ,,disruptive”, a masik az ,,incumbent”. Végiil a ,,disruptive” kifejezést zavarénak vagy bom-
lasztonak forditottam, az ,,incumbent”-et pedig két szoval fejeztem ki: ,,piacon 1év3”.

Attoro Fenntarto
innovacio innovacio

Jol meghatarozott

Zavaro/
bomlaszto
innovacio

A probléma meghatarozasa

Alap-
kutatas

Nem jol definialt

Nem jol meghatarozott Jol meghatarozott
A teriilet definidltsaga

1. abra. Az innovaciok tipusai
Forras: Satell, é. n.

A magyar forditast olvasva sajnos a bomlaszto is, a zavar6 is valami negativat, vagy kedvezot-
lent jelent, pedig én azt szeretném, ha errdl a ,,bomlasztérol” mindenkinek valami nagyon ked-
vezO ¢és kreativ dolog jutna eszébe. Az 1. dbran a fenntartd innovacio az, amelynél mind a terii-
let, mind pedig a probléma jol meghatarozott. Ebbdl az is vilagos, hogy a fenntarté innovacio
nem eredményez attorést, nem hoz létre igazan 01j ismeretet, ,,csak”™ arra jo, hogy evolicios uton
gyarapodjanak ismereteink, tokéletesitsiik azt, amit mar eddig is tudtunk. A masik harom négy-
zet mindegyike igér valami jat, de az alapkutatasnak nem vilagos, hogy lesz-e rovid tava gya-
korlati haszna, az attor6 innovacio ritka, mint a fehér holld, a bomlaszt6 vagy zavard innovaci-
onak, mint lattuk mar a nevével is bajban vagyunk. Nem szeretjiik sem azt, ha zavarnak ben-
niinket és plane nem, ha valaki bomlasztani akar.

Elég tavolrdl inditottam, de magamat is meg kellett gy6zni, hogy a bomlasztd innovaciok azok,
amelyektdl azt remélhetjiik, megvaltoztatjak a vilagot.



1972-ben megjelent egy konyv, amit a Rémai Klub elsd jelentéseként szoktunk emlegetni és a
Novekedés Hatarai cimet viselte. Meglehetdsen pesszimista konyvként hiresiilt el, €s az opti-
mizmusra szocializalodott kzgazdaszok és politikusok egy percig sem gondoltak, hogy komo-
lyan kellene venniiik mindazt, amit a szerzok lizentek az emberiségnek.

A szerzOk pedig igen komolyan gondoltdk mindazt, amit leirtak. Annak idején a ,,z61d” moz-
galom aktivistai koziil nem kevesen sterilizaltattak magukat, hogy legalabb 6k ne legyenek
okozdi a tulnépesedésnek. A konyv megirdsa ota lassan eltelt egy fél évszazad, €s kicsit som-
masan azt mondhatjuk, hogy a kdnyvben leirt gondolatok nem bizonyultak bomlaszt6 innova-
cionak. Arra az iizenetre, hogy fogyasszunk kevesebbet, nem rezonalt megfeleléen az emberi-
ség.
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talan azért is, mert a szakmak felkent szakért6i irjak a szakkonyveket. Attoré jelentdségli miivek
alig sziiletnek, vagy ha sziiletnek is, akkor sem biztos, hogy sikeresek lesznek rovid tavon.

A zavar6 innovacios kategoriaban van sokféle munka. Vannak zsenialis miivek, és vannak sar-
latansagok is. Ennek a szegmensnek ez a természete. A ,,szakemberek” viszont csak a ,,fenn-
tart6” innovaciot értik, a tobbit nem érthetik, mert olyanra, ami még nem volt, nem lehet szak-
embereket képezni. Az izgalmas dolgok pedig az attord és a zavard innovaciés mezdben kép-
zO0dnek. A szakemberek utaljdk a radikalisan Ujat, vagy azért, mert nem értik, vagy azért, mert
félnek tole, hogy megingatjak az tivegkalitkat, amiben tudds barataik iilnek, és a vilag dolgairol
elmélkednek.

Van két kivalé konyv, a ,,zavard” innovacidés mezObdl, ami nem sokkal azutdn megjelent Ma-
gyarorszagon is, hogy kiadtdk azokat kiilfoldon. Az egyiket a kozgazon a tanszékiink forditotta
magyarra, Kindler Jozsef professzor javaslatara, ¢s most a sziiletésnapon jutott eszembe, hogy
Kindler Joska most lenne 90 éves, megérdemli, hogy megemlékezziink rola is. A t6kés tarsasa-
gok vilaguralma cimii kdnyvet Magyarorszagon a Kapu Kiad6 adta ki eldszor (Korten, 1996).
Akkortajt tobbszor is kiadtak, €s maig is olvassak sokan. 1998. oktober 19-én David Kortennel
vacsorazhattunk Budapesten. Taldn egy tekintélyes negativ recenzid miatt, vallalkozasunk
szakmai visszhangja mérsékelt volt. A Korten konyv olcsé volt, Korten nem kért jogdijat, €s a
Kapu kiad6 sem volt moho. A masik kdnyv, ami magyarul is megjelent, szintén kdzvetetten
kotédik a fenntarthatdsag problémaihoz. Piketty: ,,A toke a 21. szazadban™ cimii konyvérdl van
sz6. A konyv elég draga ahhoz, hogy csak azok olvasséak, akik megengedhetik maguknak. Errdl
is sziiletett egy elutasitd magasrangu akadémiai recenzid magyarul is. Ez utdbbi recenzié sem
azt kritizalja, amit Piketty irt, hanem azt veti a szemére, hogy miért nem irt tobbet arrol, hogy
milyen j6 dolog a kapitalizmus, aminek minden innovaciét koszonhetiink. (Errdl jutott eszembe
az innovaciok csoportositasa.) Szegény Piketty a ,,A téke a 21. szdzadban” cimii konyve magyar
kiadasanak tobb, mint 700 oldalan sem volt képes eléggé dicsérni azt a globalizalt kapitaliz-
must, amelyik szinte csak a népesség 0,1 %-at teszi gazdaggd. Ami kicsit elszomorit, hogy
ezekrdl a ,,felszines” munkakrél megirt recenzidk egyike sem vitatja a szerzok tényszerti meg-
allapitasait, csak megallapitjak, hogy nem eléggé alaposak. Ezek a konyvek arrdl beszélnek,
amit mindenki tud, csak sokan nem mernek, vagy inkdbb nem akarnak kimondani. Szerencsére
a vildg mar csak olyan, hogy emlékezetében az agyon hallgatott, agyonbiralt igazsdgokra em-
1€kszik majd, és ezzel igazsagot szolgaltat Kortennek is, meg Pikettynek is, st még oreg bara-
tomnak Kindler Joskanak is. Valami miatt a ,,hivatalos tudomany” szivesebben fogadja azokat
a miiveket, amelyek a ,,semmir6l” mondanak el mindent (,,rigor”), és nehezebben emészti azo-
kat a munkakat, amelyek a vilag égetd problémaival foglalkoznak, ezért aztan a kozvetitett is-
meretek még toredékesek. Jellemzo ez a csupa nagybetiis kozgazdasagtanra is.



Filantropia vagy reciprocitas

Rotterdamban a vilaghiri Erasmus Egyetem gazdasagi karanak dékanja diplomaoszt6 eléadasat
egy, a fenntarthat6 fejlddéssel foglalkozo szakemberek altal jo1 ismert didval kezdte. ,,Bolygonk
¢jszaka” lehetne a kép cime. Vilagitd varosok fényei és a kontinensek korvonalai latszanak.
Sokszor lattam mar ezt a képet. Természettuddsok a bolygod pusztulasat szemléltetik vele, mi-
kozben azon keseregnek, hogy mar alig van ,,érintetlen” természet, mindent elfoglal, és elpusz-
tit az ember. A rotterdami dékan szamara a vilagito foltok a fejlédést mutatjak, a ,,s6tét” foltok
pedig lizleti lehetdségeket jelentenek, szerinte ezekbe a még feltaratlan régidkba is el kellene
vinni a globalizéci6 vivmanyait. A holland egyetem pedig egyértelmiien elkotelezett a fenntart-
hato fejlodés mellett. Ezt bizonyitja az is, hogy a jelzett diplomaosztd diszvendége a 2006-ban
Béke Nobel dijat kapott Muhammad Yunus volt. Sokan és sokfélét hallunk ki egy-egy linnepi
beszédbdl. Tény, hogy az akkor hetvenharom éves Yunus igen népszerii az iizleti vilagban is.
Nem véletlen tehat, hogy 2012. Januar 25-én eléadoja volt a Davosi World Economic Forum-
nak, aminek a hatdsat a gazdasagi kozgondolkodésra nemigen lehet megkérddjelezni. Nem aka-
runk statisztikat késziteni, hogy kik voltak mar az eléadok kozott, elég talan kiemelni, hogy
2011-ben a vilaghiri Harvard professzor Michael Porter és a Nestlé vezérigazgatdja a belga
Paul Bulcket szerepeltek az egyik panelben. Mindenki a jovo fejlodési iranyairdl beszélt, és a
Forum 12 perces interjikat is készitett a résztvevokkel, amiben a megkérdezettek elmondhattak
gondolataikat, az interjuk letolthetéek a youtube-rol.

A mar emlitett interjuk szerint Porter és Yunus egyetértenek abban, hogy valsag van és ennek
egyik legfontosabb eleme a bizalmi valsag. Porter megallapitja, hogy a valsag kapcsan “az iiz-
leti vilag legitimitasa torténelmi mélypontra siillyedt”. A kozvélemény a bankokat és az lizleti
vildgot hibaztatja a kialakult valsagért. Porter egy konkrét kérdésre roviden azt valaszolja, hogy
a bankok rossz terméket adtak el az embereknek, ezért felel6ssé tehetok. Koriilbeliil ennyi, ami-
ben egyetért a két vilaghirii professzor, de mas kozos pontot alig talaltunk eléadasaikban.

Porter és Kramer (Porter & Kramer, 2011) cikket irt a “The big idea: Creating shared values”
cimmel, és errdl beszél Porter szamos més eléadasaban is. Erdekes, hogy az emlitett panelben
Paul Bulcket, mintegy sz6jatékként, kiforditja Porter mondatat, és nem a ,,k6z0s értékek” 1ét-
rehozasar6l, hanem a létrehozott értékek szétosztasarol (“Creating shared values” helyett
“sharing created values”) beszél.(Porter, Kramer, Brabeck-Letmathe, & Bulcke, n.d.) A vezér-
igazgato a létrehozott értékeket akarja szétosztani, €s bizonyos értelemben teszi is, hiszen a
Nestl¢ termékeit, olyan 1étfontossagu vitamin és mikroelem adalékokkal 1atja el, amihez a sze-
gény régiokban felnovd gyermekek kiilonben nemigen jutnanak hozza. Porter megoldast keres
a valsagra ¢és jobba akarja tenni a kapitalizmust, de szinte csak a 315 millié amerikaira gondol.
Yunus(Yunus, 1998) a vilagnak azzal a kétharmadaval van elfoglalva, amelyiket a mai kapita-
lizmus nem tekint hitelképesnek és persze lizletképesnek sem. Ez a négy és fél millidrdnal is
tobb ember az, amelyik napi egy-két dollarbol vegetal, nincs képzettsége és munkéja és persze
jovedelme sem. Yunus a kapitalizmust menthetetlennek tartja, mert szerinte a szegényseégért
nem a szegények okolhatdak, hanem az a gazdasagi rendszer, amelyik 1étrehozta a szegénysé-
get. Ha javitunk ezen a rendszeren, lehet, hogy tiz évvel tovabb €1, de aztan megint oda jutunk,
ahol most vagyunk, allitja.

Porter biralja Friedmant, mert Friedman lesziikitette a vallalatok céljat a profittermelésre. A
,,k0z0s értekek” porteri gondolata a profit cél megdrzését jelenti, de Porter a célok kibdvitését
javasolja. Porter kornyezeti és tarsadalmi célokrdl is beszél, de a félreértések elkeriilése érdek-



¢ben hozzateszi, hogy a kornyezetvédelmet és a CSR-t iizleti esetté kell tenni. A j6 kornyezet-
védelem nem keriil pénzbe, s6t profitot termel, allitja. Hatékonyabb, kevesebb hulladékterme-
1éssel jard technologiakat kell alkalmazni, és akkor a kornyezetvédelem megtériil. Porter nega-
tiv példaként emliti a fair trade-et, ami rontja a versenyképességet és csak atmeneti segitséget
jelent a farmereknek, akiktdl magasabb aron veszik at a termékeiket. Miért fizetnénk tobbet,
kérdezi Porter? Helyette olyan iizleti modellt javasol, amiben a farmerek hatékonyabban tudnak
mukoddni, és ez hossza tdvon a meggazdagodasukhoz vezethet. Arrol elfelejt megemlékezni,
hogy emiatt hanyan veszitik el majd a nem hatékony, de napi megélhetést jelenté munkéjukat.

Yunus sem lelkesedik az NGO-kért, szamara a tarsadalmi vallalkozasok jelentik a megoldast.
Szerinte a gazdasag célja nem a profittermelés, hanem bizonyos feladatok megoldasa. Ha nincs
munkdja né¢hany tucat embernek, akkor olyan vallalkozést kell 1étrehozni, ami foglalkoztatni
tudja 6ket. Nem a profit ellen van, de a profitot nem tekinti célnak, és szerinte a vallalkozasnak
nem szabad osztalékot fizetni. Ha van profit, azt vissza kell forgatni a vallalkozasba és tobb
feladatot kell megoldani. Yunus a mikro-finanszirozassal valt vilaghirtivé. Yunus (Yunus,
2008) a bangladesi koldusokat akarja “iizletemberré tenni”. Amikor arrdl kérdezték, hogy mi a
titka a sikerének, azt mondta, hogy elment és megnézte, hogyan miikddnek a bankok és elhaté-
rozta, hogy mindennek az ellenkezdjét csinalja. A tradicionalis bankok hitelt adnak a gazda-
goknak, Yunus a szegények hitelezdje lett. A bankok megvizsgaljak az tigyfél hitelképességét,
vagyis a multjat. A szegények multjat nem érdemes vizsgalni, mondja Yunus, mert az nem
bizalomkeltd, és akkor orokké szegények maradnak. Yunus tigyfeleinek tobbsége nd, mig a
hagyomanyos bankok tigyfelei inkabb férfiak. A nék gyermekeket nevelnek, és hosszl tava
elkotelezettségiik egyértelmiibb, fel akarjak nevelni gyermekeiket.

Yunus a gyakorlatban is bebizonyitotta, hogy kelld bizalommal és tiirelemmel még a kolduso-
kat is vallalkozova lehet tenni. Kozel szdzezer bangladesi koldusnak adott Yunus bankja 15-20
dollar kamatmentes hitelt, amibdl a koldusok cukorkat, jatékot esetleg ceruzat vettek, és meg-
probaltak eladni azoknak, akiktdl eddig koldultak. Mint kidertilt, a 1étrej6tt ,,lizleti kapcsolat”
bizalmat ébresztett az emberekben, és a koldusok egy része megtanulta, hogy az ,,iizletfeleinek”
mire van sziiksége. Felkérik 6ket, hogy segitsenek a bevasarlasban, hozzanak ezt-azt, amire
sziikksége van a csaladnak. Yunus szerint a hajdani koldusok tizede mar nem koldul, hanem
vallalkozik, ¢s a koldusok tobb mint fele visszafizette a hitelt, és jabb hitelt vett igénybe.
Yunus nem gyart elméleteket, nem beszél az elfelejtett ,,kdlcsondsség” fontossagardl, de nem
hisz a ,lathatatlan kéz hatalmaban. Amit Yunus gyakorol, annak elméleti gyokerei, az olasz
kozgazdasagi iskola képviseldinél, példaul Stefano Zagmaninal (Bruni & Zamagni, 2007) is
megjelennek. Zagmani és Bruni konyvét, a civil gazdasagrol, magyarul is kiadtak 2013-ban. A
reciprocitas, ahogy Zagmani nevezi, a gazdasag jo miikodésének egyik elvi alapja. Coase a
vallalat létrejottét a tranzakcids koltségek 1étével magyarazta (maga a terminolédgia az 1937-
ben irott cikkben még nem szerepelt). Azt irja:” A vallalat valoszinilileg létrejon azokban az
esetekben, amelyben a rovid terminusra kotott szerz6dés nem megfelelé” (Coase, 2012, p. 40).

A Coase-féle vallalatelmélet szerint, a vallalat valamilyen terméket hoz létre, vagy szolgaltatast
nyujt, és a vallalat, mint szervezet azért jon létre, hogy helyettesitse az drmechanizmust. Ne
alkalmanként kelljen szerzédéseket kotni, hanem mas modon torténjen az alku, hogy a tranz-
akcios koltségek csokkenjenek. A munkas €s a menedzser elvileg egyenrangu felek, akik szer-
z0dést kotnek az alkut kovetden valamely feladat elvégzése érdekében. Miként a piacon az
elado és a vevd, Gigy a menedzser ¢s a munkds sem kiszolgaltatottak egymasnak, hanem part-
nerek. Az egyenranglsag, a partnerség alapvetd feltétele a bizalomnak, és barmilyen {izletnek.



A Friedman (Friedman, 2007) féle kapitalizmus szerint, a cél a részvényérték novelése. A t6-
ketulajdonos egyetlen célja, a meggazdagodas, amilyen gyorsan és amennyire csak lehetséges,
¢s aztan ha akar, majd lehet filantrép. Amerikdban az elmult szdz évben 1étrejott alapitvanyi
rendszer a gazdagok jotékonysagara épiilt és szEp sikereket ért el. Az lizlet célja a profittermelés
¢s a gazdag embertdl elvarhato a jotékonysag. A Friedman ajanlotta ,,jotékonysag” egyoldala
kapcsolat. A filantrop jotékonykodik, ha mar elég gazdag, de csak azzal, akivel akar. A szegény,
akivel jotékonykodnak, kiszolgaltatott A gazdagok viszont nem feltétleniil ott jotékonykodnak,
ahol arra a legnagyobb sziikség lenne, hanem ott ahol akarnak. Vannak olyan multik, amelyek
sok pénzt koltenek az oktatds tamogatasara, de nem ott ahol a legnagyobb sziikség volna ra,
hanem példaul Amerikdban €s Japanban, ahol e nélkiil is kivalo helyzetben van az oktatasiigy.
Igyekeznek kovetni Porter tanacsat, és lizleti esetté teszik a filantropiat is (Can, 2008).

A Yunus féle “tarsadalmi iizlet” kozelités, vagy a Zagmani féle “reciprocitds” nem a kiszolgal-
tatottsagot erdsiti, hanem a partnerséget.

Porter azért aggddik az iizleti vilag iranti bizalomvesztés miatt, mert az a politikusokat olyan
beavatkozéasokra 0sztonzi, ami alddssa a versenyképességet, rontja az ilizleti vilag hatékonysa-
gat. Ha nem vagyunk elég gazdagok, nem tudunk jotékonykodni sem mondja.

Yunus allaspontja egyértelmii. Teljesen elutasitja a modern kapitalizmus 1ényegét: az osztalék-
jovedelem létjogosultsagat. A két tudos allaspontjat, A Youtube-on elérhetd interjik alapjan,
kissé onkényesen, az 5. tdblazatban probaltam 6sszehasonlitani.

A piacgazdasagot eredetileg nem azért hoztdk 1étre, hogy a profitot maximalja, valamilyen fel-
adatot volt hivatott megoldani hatékonyan, a kozosség érdekében. Peter Drucker azt irta, hogy
a ,,profit az iizletben maradas koltsége” (Drucker, 1993). A részvényes, ha kiveszi az osztalékot
az lizletbdl, az a gazdasag végét jelenti. A globalis piacgazdasagban a megtermelt profitot osz-
talékként elviszi a tulajdonos. Nem miikddhet tehat a Kuznets féle logika, mert a GDP-t még
foldrajzilag sem ott hasznaljak fel, ahol megtermelték, tehat csak részben gazdagitja azt a tar-
sadalmat, aminek a pproblémainak a megoldéasara volna hivatott. A valamikori kapitalistak tud-
tak ezt, a mai pénziigyi befektetok talan nem értik vagy nem akarjak érteni a klasszikus logikat!
Engedik, hogy masok csinaljanak valamit a pénziikkel, és elvarjak, hogy jo sok osztalékot kap-
janak az év végén. Nem is igen tudjak, hogy pénziikkel gyermekjatékot, vagy esetleg fegyvert
gyartanak az ,,ligynokeik”.

A jelenérték szamitas szabalyai szerint, az ,,igynoknek” nem szabad hosszl tdvon gondolkodni.
Aki elhiszi, hogy a téke eredményezhet 2-4 szazaléknal nagyobb hozamot évente, az nyilvan
nem ismeri a mértani sorozatok természetét. Széchenyi grof, és a tobbiek, a hasznukbdl olyan
,haszontalan” beruhdzasokba kezdtek, mint az Akadémia vagy a Lanchid megépitése. A netto
jelenérték mindkét beruhazas esetén negativ lett volna. De Széchényi nem szamitotta ki a netto
jelenértéket. Nem lehet sem erddt telepiteni, sem vasutat, sem metrét, sem iskolat €piteni, a
jelenérték szamitas logik4aja alapjan. Miért gondoljak akkor az emberek mégis, hogy a globalis
piacgazdasag, ami a nettd jelenérték logikajara alapozva miikodik, alkalmas arra, hogy az em-
beriség jobb jovOjét biztositsa? Talan mert akik végig gondolhatnak a problémat, azok a napos
oldalon ¢€lnek, és szamukra a globalizacié dtmenetileg valoban aldés?



2. tablazat. Michael Porter és Muhammad Yunus nézetkiilonbségei
a Word Ecomic Forum részére adott interju alapjan

A gazdasagi tevékenység
célja, Iényege

A véllalati feleldssége

A kapitalizmus megrefor-
malhatdsagarol

Az NGO-k és az allam
szerepe

A tarsadalmi innovaciok
forrasa

Az adomanyozas szerepe

Kulcsfogalom

Ertékteremtés, hatékonysag, pro-
fitmaximalas.

Jo terméket és szolgaltatast nyuj-
tani lehetéleg olcson. Magas osz-
talék a tulajdonosoknak. (Miért fi-
zetnénk tobbet ugyanazért?)

A bankok rossz terméket adtak el.
A kdrnyezetvédelem és a CSR
win-win alapon Uzleti esetté te-
hetd.

Az NGO-k és az &llam inkabb
rontja, mint segiti a tarsadalmi cé-
lok megvaldsulésat. A fair trade
csak latszolag segit, a farmert
meg kell tanitani, vallalkozni.

Maga a kapitalizmus

Vannak esetek, amikor fontos, de
a megoldas az, ha részévé tesz-
szilk a problémat az Uzleti straté-
gianak.

Creating shared values!

Feladatmegoldas, a szegény-
ség, a munkanélkiliség felsza-
molasa. Boldogsag, az embe-
reknek.

Az osztalékfizetés nem helyes.
A vallalat célja nem lehet a
,pénztermelés”.

Zsakutca, amit nem érdemes
megjavitani, ugyis megint el-
romlik.

A tarsadalmi véllalkozasok nem
NGO-k. A civil gazdaséag lé-
nyege a reciprocitas, a felek
egyenrangu partnerek, vallalko-
z0k.

A reményvesztett, kétségbe-
esett régiok

Nem is beszél az adomanyo-
zasrol. Az egyénre fokuszal,
nem a magantulajdon, hanem a
civil gazdasag a megoldas.

A szegények hitel és Uzletké-
pessé tétele.

Forras: sajat szerkesztés

Van a Fold napos oldalan kozel egy millidrd ember. Mi van azonban a tébbiekkel? A tobb mint
harommilliard munkanélkiilivel, és azzal a koriilbeliil 6tmillio gyermekkel, aki még mindig
¢hen hal évente? Nekik marad a remény, hogy egyszer beletartoznak majd a napos oldalon élok
taboraba. Ez a remény azonban alaptalan. Nem ¢élhet tigy kilenc millidrd ember, mint a napos
oldalon €16 egy milliard, és kiillondsen nem igy, mint az a harmincdt millio, akiknek az életfor-
majat utanozni probaljak.

Ez a modern gazdasag. Mindenki szereti a novekedést €s a versenyképességet, mert ez a felté-
tele az addssag visszafizetésének, és annak is, hogy felszdmoljuk a szegénységet, javitsuk az
egészseégligyi ellatast, télen meleg, nyaron pedig hideg lehessen lakasainkban, hogy turistaként



beutazhassuk a vilagot. Millié oka van, hogy miért kell tobbet dolgoznunk, és nagyobb jove-
delmet szerezniink (Zilahy - Zsoka, 2012). Ostoba dolognak latszik, ha megkérdezziik, hogy
mikor tetszik Oriilni a megszerzett javaknak, milyenek az emberi kapcsolatai, milyen a csaladi
¢lete, vannak e gyerekei, unokai stb. Ezeket a kérdéseket teljes értetlenség fogadna, pedig sokan
vannak, akik szabadidejiiket €s emberi kapcsolataikat aldozzak fel a magasabb jovedelemért. A
britek negyede depresszios és kozel tiz szazalékuk szorulna emiatt orvosi kezelésre (Halliwell,
Main, Richardson, & Booth, 2007). Nyilvan nalunk is ez a helyzet, de mi még nem tudjuk, hogy
a népesség hany szazalékat érintik a mentalis zavarok.

A vilag szegényei sem Yunus-t akarjak

A magyarorszagi befektetok mar nemcsak nyugatrol, hanem tijabban egyre inkabb keletrol ér-
keznek. Megindult tehat a ,,fejlodés™ keleten is, a kinaiak és az indiaiak is ugy akarnak dolgozni,
¢s éIni, mint mi. Mar rajottek, hogy masokat kell dolgoztatniuk, ha magasabb profitot akarnak.
Gazdagodnak, és ezzel bizonyara jobb lesz nekik is. Aztan elképzelhetjiik a kovetkezményeket.
A biciklik helyett autok kellenek. Az indiai sztar, a mindossze hatszaz kilds, és 624 kobceentis
motorral felszerelt Tata Nano. Nem sok anyag van benne, és a toréstesztje sem kedvezd. Fontos,
hogy olcso legyen, és azoknak szanjak, akik eddig motorbiciklivel kozlekedtek. Az auto elfér
kortlbelill 4,5 négyzetméteren. Az Audi A3 kétszer ekkora tomegii, koriilbeliil 1300 kilo-
gramm, Kicsit tobb mint 8 négyzetméter helyet foglal, ha all.

Képzeljiik el, hogy Indidban vagy Kinaban elérik azt az autdsiiriséget, amit mi mar elértiink
(kb. 300/ezer lakos) és mindenki megelégszik a Tata Nano kategoriaval. Ez esetben 2050 kortil
a kozel 6t milliardot kitevd indiai-kinai népesség rendelkezik majd koriilbeliil masfeél milliard
autdval. Jo lenne, ha csak ennyit akarnanak, de 2050-ben ,,jobban” szeretnének €lni, mint mi
most. A masfél milliard autd, 6750 négyzetkilométer helyet foglalna leparkolva, ekkor nem
lehetne megmozdulni sem. Ezt tehat bizvast megszorozhatjuk legalabb 15-el és kidertil, hogy
az autok szamara egy Magyarorszagnyi tarolo teriilet kellene, és kellenek utak, hidak és feliil-
jarok. A régid, amirdl beszEliink, mar most is szlikében van a termdteriiletnek, nem képes a
sajat teriiletén a jelen élelmiszersziikséglete megtermelésére sem, pedig még csak feleannyian
vannak.

Szomoru dolgok ezek. Nehezen belathatd, hogy valami mast kellene tenni nekiink is, nekik is.
Az autd és az autdgumi kivalo lizlet. Néhany évenként mindkettd tonkremegy és biztosak lehe-
tiink benne, hogy ujat vesznek helyettiik. El sem kell rontani, mint ahogy tették az izzokkal
vagy a nylonharisnyaval, hogy fenntartsak a keresletet. Az aut6 és az autdgumi bizony ,,kopik”
rendesen. Az lizleti modell egyszerii €s nagyszer, csak a F6ld nem birja ki, hogy minden lakoja
személyautoval kozlekedjen. Rengeteget lehet javitani az 6ko-hatékonysagon, a modern autd
konnytli és keveset fogyaszt, de ettdl még a teher tul nagy lesz a F6ldon, ha mindenki autdval
akar majd jarni. A tomegkozlekedés, a taxi és bérelt bicikli az, amit megengedhetnénk magunk-
nak. Mi is, és a Tavol-Keleten, a ma még nyomorgd ember milliardok is.



Olcsosag és a tavlatos gondolkodas

Kinek kellene elkezdeni a diétat? Nyilvan annak, aki megengedhetné maganak, és ezek mi va-
gyunk, akik a gazdag vilaghoz tartozunk. Még volna ra lehetéség, még megengedhetnénk ma-
gunknak, csupan j értékrend alapjan kellene élniink. A sok olcsot kellene felvaltanunk a keve-
sebb értékesebbel. Nem szabadna a fat pozdorjava zizni, aztan egy milanyag masszaval 0ssze-
ragasztani és lapokka alakitani, amibdl aztan olyan butorokat készitenek, amelyek tiz év mulva
kidobhatoak. Ki is dobjuk, mert hamar megunjuk ezeket a lapokbdl szerelt csodakat. Alig van
benne emberi munka, minden nagyon termelékeny €s kdrnyezetpusztitd. SzEép €s draga fabuto-
rokat kellene készittetni, amik az é€letre sz6lnak, amelyekrdl tudjuk, hogy ki készitette dket és
a mester biiszke ra, hogy ilyet képes késziteni.

Aztan még unokaink is hasznalndk és oriilnének neki, hogy az dseik is érintették ezeket a tar-
gyakat. Megengedhetnénk magunknak, hogy tartds termékeket készitsiink és ne ,,hulladékjeldl-
teket”. Rengeteg ember van a F6ldon, mindnek a sajat munkajabol kellene €lni, de egyre na-
gyobb résziik segélyekbdl él, mert a modern piacgazdasagnak nincs sziiksége az emberekre, tul
draga a munkaerd.

A tavlatos gondolkodas hianya globalis katasztrofakkal fenyeget. A klimavaltozas hatasara a
Fold eltarto képessége csokken, mikdzben a prognozisok szerint tobben lesziink a Foldon. Ko-
rlilbeliil tiz évenként nd a Fold népessége ujabb egy milliarddal. A biodiverzitds rohamosan
csOkken, mert szigetekre szabdaljuk a bioszférat, és mert jogot formalunk arra, hogy kiirtsuk
azokat az él6lényeket, amelyeket kartevonek tekintiink, pedig fontos szerepiik van a bioszféra
rugalmas alkalmazkodo képességében. Sokszorosara noveltiik a talajok nitrogén terhelését, és
lassan elfogynak a foszfor készletek, amire sziikség volna a talajok termékenységének a meg-
Orzése érdekében, €s lehetne még sorolni a problémakat.

Sokan azt gondoljak, hogy ezekkel a problémakkal tigy sem tudunk mit kezdeni. Mit tehetnénk
példaul a klimavaltozas ellen? Megallithatnank-e a biodiverzitas radikalis csokkenését?

A vélasz barmilyen meglepd, igen. Képesek volnank ra. Léteznek megoldasok, csak pénzbe
keriilnek. A klimavaltozas példaul megallithato volna a kovetkezd 6tven évben, ha évente ko-
rillbeliil hisz-harminc milliard dollart erre forditanank. Ez koriilbeliil annyi pénz, mint ameny-
nyit fagylaltra és parflimokre koltiink évente. A tiz leggazdagabb ember éves osztaléka tobb
ennél. Ha Széchenyi élne, volna remény, hogy ebbe fektetné vagyona egy részét, anélkiil hogy
varna a megtériilést. Néhany tiz milliard kellene évente a biodiverzitas védelmére is. Ez 6sz-
szességében is csak toredéke annak, amit az emberiség a fegyverkezésre kolt.

Megoldhatnank, de nem oldjuk meg. Varhatjuk a cselekvés helyett, 6lbe tett kézzel a csodat,
vagy a katasztrofakat? Johetnek a jarvanyok, haboruk és terrortdmadasok, €s a vilag népessége
visszaeshet egy millidrdra a szazad végére.

Nem mi emberek kelliink a Féldnek, hanem nekiink van ra sziikséglink, mégpedig egészséges
allapotban. Azok menthetnék meg, akik pazarl6 fogyasztasukkal tonkretették, és akik megen-
gedhetnék magunknak, hogy megmentsék, ha akarndk!
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