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A régi konzervativizmus fejlodése
a XXI. szazadi nemzeti identitassa

Miiller Andor?

1. Felvezetés

Amint azt korabban, a liberalizmus valtozasa kapcsan a felvezetében emlitettiik, fogalmi szem-
pontbol megkiilonboztethetjiik egymastol a politikardl valo filozoféalast, mint politika-filozo-
fiat, és azt, amikor a filozo6fiat kihasznaljak, felhasznaljak politikai célok érdekében, melyet
politikai filozofianak nevezhetiink. Mi jelenleg az el6bbivel foglalkozunk. A politika-filozofiai
fogalmak az id6 eldrehaladtaval folyamatos valtozason mennek at, hiszen valtozik a tapasztalat
altal megélt konkrét tér-idobeli tarsadalmi valosag. Meg kell kiilonboztetniink azt, ha egy poli-
tikus besz¢l a politika-filozofiailag képzetlen polgarokhoz — ekkor ugyanis inkabb alapfogal-
makat hasznalnak —, és azt, ahogyan maguk a képzett politikusok és a politika-filozéfusok gon-
dolkodnak.

Ezért van az is, hogy sokan még mindig inkébb a konzervativizmus fogalmat hasznaljak — még
Magyarorszagon is —, a helyett, hogy a nemzeti identitasrol €s felvallalt forméjdban a XXI.
szazadi nemzeti Ontudatrol beszélnének, mely utdbbi egyaltalaban nem azonos a kiralypartisag-
gal, sem Burke (1790/1991) elitista konzervativ filozofiajaval, amit korabban mar targyaltam
(Miiller, 2021), most csupan elmélete reprezentalasa céljabol idézziink be néhany fajstlyos
mondatot.

,[Burke:] Minden tarsadalom a polgarok kiilonboz6 rendjeibdl all, s ezek koziil némelyek-
nek a legmagasabb helyet kell elfoglalniuk. Az egyenldsitok tehat csak atalakitjak és eltor-
zitjak a dolgok természetes rendjét. [...] Nem szabad, hogy [a borbély vagy a gyertyamarto|
elnyomast szenvedjen az allam részér6l; de az allam szenved elnyomast, ha az efféléknek
akar egyénileg, akar kozosségileg megengedi, hogy korméanyozzanak.?

A természet példajara miikodo alkotmanyos politika tjan nyerjiik el, tartjuk meg, s hagy-
juk orokiil kormanyzatunkat és privilégiumainkat, ugyanolyan médon, ahogyan tulajdo-
nunkat s életlinket élvezziik és tovabb hagyomanyozzuk. Ugyanilyen tton, ilyen rend sze-
rint szarmaznak réank, s toliink tovabb a politikai intézmények, az anyagi javak, a Gondvi-
selés ajandékai. Politikai rendszeriink pontosan megfelel a vilag berendezkedésének, szim-
metridban all vele [...].3

[...] Spekulacidink helyett természetiinket, talalgatasaink helyett érzelmeinket valasztottuk
jogaink és privilégiumaink meg6rzésére és megvédelmezésére.™

Czétany (2019, 59.) azt irja, hogy: ,,Toprengések a francia forradalomrél cimit mivében [...]
Burke esetében a tdrsadalom konstitutiv, értékado eszméje a természeten alapul6 rend diszjunk-
tiv szintézise”. Am errdl a tipust konzervativ ideologiarél mar kordbban megéllapitottam, hogy
ez nem esik egybe az altalunk targyalt XXI. szazadi nemzeti identitas filozofiajaval, ami nem
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azonos valamilyen avitt ideologiaval — mely példaul a nemesi el6jogokat védené, a joszandéku,
zsenialis és képzett, de polgari foglalkozéasuakkal szemben, akik pedig még alkalmasabbak len-
nének a politikai palyara — és rengeteg aspektusa van, mint azt korabban mar kifejtettem (Miil-
ler, 2021). Most tehat az altalaban vett konzervativizmust targyaljuk, pontositva pedig haladunk
a kortars, XXI. szdzadi nemzeti identitastudat felé.

2. A konzervativizmus ujabb formaja nem csupan reagalas a tobbi
ideologiara

Az egyik legnagyobb félreértés a konzervativizmus mai, XXI. szdzadi formaja kapcsan — me-
lyet nemzeti identitasnak neveziink, képviselt formajaban nemzeti 6ntudatnak — az, hogy olyan,
mint a régi konzervativizmus, azaz egyesek szerint nem 6nall6 ideologiaval rendelkezik, csupan
ellenpdlust képez a progressziv bal-liberélis (jobban mondva a neokommunista ¢és neoliberalis)
iranyzatokkal szemben (bar a régi konzervativizmusrol is bebizonyithat6 lenne, hogy stabil al-
laspontja van Eurdpaban, méghozza a kereszténység formajaban, mely nem ideologia, hanem
vallas). A Szabadbélcsészet nevii online filozofiai 6sszegzés a konzervativizmus ideologiaja
kapcsan azt irja, hogy: “a konzervativizmus olyan reaktiv ideoldgia, melynek alkotorészeit, ér-
veit és javaslatait jorészt nem sajat logikaja, hanem kritik4janak targya hatdrozza meg (pl. a
terjedd szocializmus a szdzadeldn vagy a globalizacié az ezredvégen).” Ez olyan félreértés,
amit egy stabil filozofiai vilagvazlattal és fenomenilogiai vizsgéalatokkal, valamint konkrét pél-
dakkal mar megcafoltam (Miiller, 2021). Az emlitett online “Szabadbédlcsészet”-ben a kdvet-
kezSképpen érvelnek egy konzervativ, nevesiil Quinton baré® (1978/1995) eldadasai kapcsan,
azt felhasznalva:

,»Quinton szerint a konzervativizmus alapja voltaképpen nem politikai allaspont, hanem
ismeretelméleti. [Quinton, 1995:16] A konzervativizmus valamennyi formaja, a szekularis
valtozatok éppugy, mint a vallasosak, az emberi természet tokéletlenségének belatasan ala-
pulnak. Az emberek intellektualis és moralis tokéletlensége az emberi 1ét legalapvetébb
ténye, ezt szemiink el6tt tartva kell nekifogni valamennyi politikai és tarsadalmi probléma
megoldéasanak. Le kell példaul mondanunk arrél az igényrdl, hogy a politikai tevékenysé-
giinket nagyszabasu, elvont tervek vezessék, amelyek a politikai cselekvésben részt nem
vallald, a politikai élet napi realitasatol elszigetelt gondolkodok fejében sziiletnek meg.
Ehelyett arra a kdzosség altal évszazadok hossza soran at fokozatosan felhalmozott kollek-
tiv politikai bolcsességre kell hagyatkoznunk, amely a szokasokban, hagyomanyokban és
intézményekben jelenik meg. Az emberek moralis tokéletlenségébdl pedig az kdvetkezik,
hogy sajat ellendrizetlen késztetéseikre (pl. lelkiismeretiikre) hagyatkozva tobbnyire hibas
dontéseket hoznak, barmily nemesek lennének is egyébként inditékaik. Ezért van sziikség
a szokasjogra, a torvények ¢és az intézmények fékjére, amely objektiv és személyes korlatot
allit a szubjektiv és személyes impulzus gyakran veszélyesnek bizonyuld szélsOségei elé.”

Az 6nallé emberi gondolkodassal kapcsolatos ellenérzések okan ez azonban olyan kishitiiség,
amit nem fogadhatunk el véglegesen. Az emberi gondolkodas ugyanis lehet a kozosséget érintd
¢s isteni minéségii is (mint akar Arisztotelész irja a gondolkodassal kapcsolatosan tobb konyv-
ében, vagy, mint akar az egyes értelmi-észlelési-érzelmi képességek kapcsan kordbban irtam’).
Az igaz lehet, hogy ha az ember kitalal valamit, akkor annak minimum ugyanannyi hatuliit6je
is lehet — ha nem t6bb —, mint példaul a kerék feltalalasanak évezredekkel késobb, amikor tobb
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mas Ujitassal egylitt a fosszilis energiaforrasok elégetéséhez vezetett és tulzd 1€gszennyezett-
séghez, vagy amikor ideologiai szempontbol — mint példaul a kommunizmus ideologiaja kap-
csan — utopiabol disztopiaba valtott at, de még mindez sem elégséges indok az emberi gondol-
kodasrol valé lemondésra.

Egy masik felvetésiik szerint ,,a konzervativizmus kiilonb6zé »hullamainak« kapcsolata joval
szorosabb az Sket kivalté szitudcioval, mint egymassal” [Kontler, 1997:17]%. Am maga a régi
tipusu konzervativizmus példaul a “hagyomdny” fogalman keresztiil kapcsolatot talal a mai
nemzeti 6ntudathoz. Az 0j, XXI. szdzadi nemzeti identitas — és képviselt formajaban a nemzeti
ontudat — mar nem csak a hagyomanyra tdmaszkodik, hanem a hagyomany az egyik aspektu-
sava valt, tobb szempontbdl is fontos aspektusava (majd emlitek 18 aspektust a kovetkezékben,
ezek részletes kibontasarol lasd: Miiller, 2021).

Mivel az imént emlitett hagyomany tér-id6 specifikus, ezért részleges kiigazitasuk helyesnek
tlinik:

»|---] lehetséges a politikai konzervativizmus kiilonb6z6 megjelenési formai k6zott mélyen
rejlo, alapvetd rokonsagot talalni, hanem arra is, hogy ezen kdzos alapmozzanatokbol rend-
kiviil nehéz (s6t valosziniileg lehetetlen) a konzervativ ideologia egy-egy konkrét megfo-
galmazasanak, programjanak vagy szamvetésének, valamennyi alkotdelemét levezetni.
Mannheim Karolynak tehat, ugy tlinik, igaza van, amikor azt allitja, hogy a politikai kon-
zervativizmus minden konkrét eléfordulasa csak az adott orszag konzervativ mozgalma-
nak, hagyomanyanak sajatossagait és strukturajat figyelembe véve érthetd meg teljesen.”

Am mint mar emlitettem, egy stabil vilagvézlat segitségével minden ideologia-tipus pon-
tosan meghatarozhatd, bekalibralhato.

3. A nemzeti identitas rovid filozofiai 6sszefoglalasa

A konzervativizmus egy régi, tobb oldalrol tamadott kifejezés, mivel a kommunistak inkabb a
tokeés elnyomokat latjak bele ebbe a fogalomba, és ezért hasznaljdk néhany évtizede eldszere-
tettel a neokonzervativizmus kifejezést — amely inkdbb neoliberalis piac-vezérelt vadkapitaliz-
mus —, mig neoliberalis oldalrél a konzervativizmust inkébb a feudalizmushoz kétik. A konzer-
vativizmust, mint kifejezést tehat mint ellenséget tekintik és mindkét oldalrdl lejarattak, holott
a konzervativizmus értékszemlélete inkabb az Isten-haza-csalad harmassagat képviseli a mai
Magyarorszagon. Ha azonban elGvessziik a nemzeti identitas fogalmat és ezt hasznaljuk, akkor
,»csak” a nacizmus pejorativ fogalmat kell kikeriilniink — s6t letiltanunk a félreértések és nem
korrekt timadasok okan — és maris filozofiai perspektivak sokasaga all rendelkezésre, hogy egy
XXI. szazadi politika-filozofiai jolagos Gsalapitast (Erneuerte Urschtiftung) hozzunk 1étre és
hasznaljunk.

Ehhez mar kordbban kidolgoztam egy részletes filozofiat, egy képesség-metafizikat (értelem-
észlelés-érzelem: kinél/kiknél méas-mads intenzitassal), egy koherens vildgvazlatban (a kantianus
transzcendentalis észidedkat felhasznalva: En, Vilag [ezt tovabbi négy részre osztottam], Isten),
¢és tablazat-szerien felvazoltan a nemzeti identitas f6 aspektusait (Miiller, 2021, 2022). Az
architektonika a kovetkezo:
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3.terrénum <

2. terrénum

1. terrénum

JSTEN”: a megjelenés mint
._,_) megjelenés lehetdségfeltétele

VILAG”: interszubjektivitas, termé-
) szet, dolgok, torténelem

LEN”: egyénilegyedi személyiség

1. dbra. Harom képesség (értelem-észlelés-érzelem) a harom terrénumban
(En, Vilag, Isten)

Forras: sajat szerkesztés

1. tablazat. Az észidedk, felosztasuk, és viszonyuk a nemzeti identitdassal kapcsolatosan

Terrénumok | Felosztas Képességek | Viszony
A.) Egyén 1.) értelem Onazonossag
2.) észlelés izek, illatok
3.) érzelem otthonosség, hazaszeretet
B.) Vilag I. Interszubjektivitas 1.) értelem nyelv, irodalom, tudomany, mlivészetek
2.) észlelés zene, tanc, film
3.) érzelem sportsikerek, torténelmi igazsagérzet
[l. Természet 1.) értelem fenntarthatésag és felelésség
2.) észlelés természetjaras a
Karpat-medencében
3.) érzelem szimbolikus tajak
[1I. Dolgok 1.) értelem értékalapu viszonyulas
2.) észlelés turizmus
3.) érzelem tartamszerl bevésddések
IV. Torténelem 1.) értelem nemzettestvérek
2.) észlelés korszakos szimbdlumok
3.) érzelem 0s0k és a hagyomany tisztelete
C.) Isten 1.) értelem hittestvérek
2.) észlelés szakralis szimb6lumok és tinnepek
3.) érzelem vallask6z8sség, civilizacio, etika

A tablazat forrasa: sajat szerkesztés

Ennek csupéan 0sszegz0 tablazatat ismétlem meg itt, a magyar (egy helyen geografiailag kifeje-
zetten nemzet-specifikus a trianoni békediktatum miatt: B./I1./2.) nemzeti identitas jellemz6
aspektusainak felmutatasaként. A tdblazathoz tartozo példakat — kifejtett forméaban — és a stabil
alapot nyu;jté filozofiai vilagvazlatot mashol mar kozoltem (Miiller 2021, 2022).



4. A nyugati és a magyar nemzetfelfogas radikalis kiilonbségei és
kovetkezményei

Csupan jegyeziik meg, hogy a nyugati nemzet fogalom a gyarmattartok 6nmegkiilonboztetésé-
b6l nétt ki (Stoler, 1995/1997) — amiben mi magyarok nem vettiink részt —, illetve leginkabb a
konyvnyomtatas elterjedésével erdsodott fel és valtoztatta meg a tarsadalmi gondolkodast (An-
derson 1983/1994), ami teljesen mas hozzaallas, mint a magyarok nemzetfelfogasa, mely valo-
ban feler6sodott a XIX. szazad kdzepén, de maguk a magyarok a vérszerzddésig vezetik vissza
nemzeti egységiik érzését. A nyugatiak értetlensége és vadjai tehat sajat hibaikbol és tudashia-
nyukbol, meg-nem-értésiinkbdl fakadnak (ezekrdl részletesebben lasd: Miiller, 2021, 2022).

Nem art felvazolni a nyugati és a magyar nemzetfelfogas radikalis kiilonbségeinek aspektusait.

- A nemzetfelfogas torténetiségének kérdése.

- QGyarmati rasszizmus €s a kortars blintudat témai.

- Azl és II. vilaghadbort kdvetkezményei és kovetkeztetései.

- Akortars ideoldgiai neoliberalizmus és kommunizmus aspektusai.
- Akapitalizmussal val6 azonositas felvetése.

- A konzervativizmus interpretacios alternativai.

Ennek a nézeteltérésnek a megoldasa csak értd odaforduldssal orvosolhato, a kozds pont pedig
a tudomany filozofiai szintii megkdzelitése lehet, melyrdl az iménti tablazat kapcsan mar ko-
rabban sz6 volt (1asd: Miiller, 2021, 2022). Most egy tablazatban réviden interpretaljuk és 6sz-
szegezziik az alapvetd ellentéteket a nyugati €s a magyar nemzetfelfogas kozott:

Az pedig, hogy a ,,nyugat” politikusai tetteik altal leromboltak, tdrsadalomtudosai altal pedig
még tudomanyos szinten is dekonstrualtdk a nemzet-fogalmat, és elképzelt fogalomma silanyi-
tottak (Anderson, 1983/1994), nem elhanyagolhat6 oka annak a kovetkezménynek, hogy jelen-
leg Onfelszdmoldan viselkednek a mas civilizacids kultarkort képviseld illegalis migransok
népvandorlasaval kapcsolatosan.

Ez lett a minden konzervativ és nemzeti hagyoményt felszamolni kivané ,,progressziv-halad¢”
neokommunista és neoliberalis gondolkodasuk eredménye. Nem csak vildgban vald otthonos-
sadgukat veszitették el Isten hijan a magukat kozmopolitanak gondolt cinikus, ateista egoistak,
de lassan sz0 szerint otthonukat is, ugyanis csak id6 kérdése, hogy a merdben mas kultirabol
szarmazo, vallasi akaratukban erds €s demografidjukat tekintve ndvekvo palyan 1évo, de integ-
ralhatatlan tomegek végiil sajat magukba integraljak az ,,6shonos”, ,,bennsziilott” angolokat,
francidkat, svédeket, hollandokat, belgakat, osztrakokat stb. Az 6nfelszamolo elmélet onfelsza-
mol6 praxisa altal nem hozhatott mas eredményt.

Erre csak raerésitett Popper (lasd: A nyitott tarsadalom és ellenségei, Popper, 1945/2001) ta-
nitvanya, Soros ¢és neoliberdlis halozata a népek dsszekeverés-koncepcidjaval (errdl korabban
részletessebben irtam, lasd: Miiller 2022).

Sajnos az is csak id6 kérdése, hogy a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest még ma is szegényebb
kelet-k6zép-eurdpai és kelet-europai — volt KGST tagallamok — mikor tornek meg végleg, hi-
szen az Eurdpai Unidn beliil a személyek szabadon mozoghatnak, és ha a mas kulturdjt illegalis
bevandorlok megkapjak valamely tagallam allampolgarsagat, akkor a jovében ilyen-olyan ok-



bol ,,telitdd6” nyugati orszagokbdl a mas civilizacios kulturajiak koziil majd sokan atvando-
rolnak Kozép-Eurdpa keletebben fekv orszagaiba és még tovabb, a kelet-europai orszagokba

IS.
2. tablazat. A nyugati és a magyar nemzet-felfogas alapveto kiilonbségei
A nemzetfelfo-
gas aspektusai Nyugat-Eurépa Magyarorszag
A torténelmi tdrzsi harcok, a ,nemzet” kitalacio, ,el- vérszdvetség és a magyarok szuverenitasaért
kezdetek mai képzelt kozosség”, meghaladando allas- | folytatott forradalmi megujhodasok
felfogésa pont, cél az ,olvasztétégely”
globalis gyar- | arasszista blintudat és ennek altalénosi- | katonailag megszallt orszag volt évszézadok

matositas a vi-
lag Ujrafelosz-
tasakor és kor-
tars kovetkez-
ménye:

tasa, kikényszeritése egész Eurdpaban
masoktol is — a blintudat ,szétteritése”

6ta, majd ,csak” gazdasagilag és a médiafeliile-
tek altal

A ll. vilaghabo-
rus holokauszt,
a német nacik

a nyugati allaspont szerint a németek
megalomanidja a tulzott nemzeti 6ntudat
kovetkezménye

Az 1920-as tragikus trianoni békediktatum utan
a helyreallitas reménye okan csapdahelyzetbe
esett Magyarorszag, a kiugrast a németek eré-

tek altal megvezetve és kihasznalva

antiszemitiz- szakkal toroltdk meg

musa

Kortars ideol6- | A nemzettudat kitalacid — birodalmi glo- | A liberalis elvek tiszteletben tartasa a nyugati
giai neolibera- | balizmus, olvasztétégely-felfogas kell mainstream trendek erdltetése nélkul

lizmus

Kortars ideol6- | WOKE és leagazasai, a média tomeges | a ,létezett szocializmus” elszenvedése a kom-
giai kommuniz- | tudatforméalé hatasa a kommunista uté- | munista vezetés( diktatiraban, e helyett win-win
mus pia érdekében, a birodalmi pénzigyi eli- | tipusu vilaggazdasagi érdekeltség

A kapitalizmus-
sal val6 azono-
sitas

a divatos baloldali gazdasagi/ideolégiai
allaspont szerint ezért is ,blinés” a nem-
zet-felfogas; s6t végsé soron a nemzeti
gondolkodéas konzervativizmusa ésdi,
avitt feudalizmus (térténeti ellentmondas:
pénzhatalom vs. pallosjog)

a kapitalizmus a sikeres verseny érdekében a
szuverén nemzet megalapozasaban segit,
ugyanakkor a szocidlisan is érzékeny kormany-
nak tdmogat6 és kontroll szerepe van; a konzer-
vativizmus kulturalis hagyomanytisztelet, nem
feudalizmus

A tablazat forrasa: sajat szerkesztés

5. A nemzeti identitas erositésének jelenleg alkalmazott politikai
pillérei Magyarorszagon: csaladpolitika, nemzetstratégia, és ke-

resztény vallasoktatas

A megoldés valahogyan mégiscsak a nemzeti gondolkodas jraélesztésében rejlik, ennek meg-
feleld csaladpolitikaval, nemzetstratégiaval, és vallasoktatassal.

1.) A csaladpolitika a csokkend demografiai — azon beliil népszaporulati — adatok fordulatat
célozza (rovid tavon minimum lassitasat), és igy majd — tobbek kozott — nem lehet til erds
indok a gazdasagi szerepldk altal emlegetett munkaeréhidny, ami nyugaton az egyik alapvetd
ok volt az illegalis migracio engedélyezésére (a mellett, hogy a németek a Merkel-féle 2015-6s
,,Willkommenskultur’-ral kivantak megvaltoztatni a roluk korabban kialakult idegengytl616 ér-
tékelést és segiteni sajat I1. vilaghaboras holokauszt-biintudatokon, bar furcsa médon éppen a



zsidoellenes muzulmanok beengedésével), am ez a tilnyomo tobbségben sikertelen integralas
okan téves dontésnek bizonyult.

Orban Viktor miniszterelnok a kovetkezOképpen fogalmazott 2023. november 18-an, a Fidesz
Kongresszusan Magyarorszag helyzetérdl, és a magyar tervrdl, hogyan kellene atalakitani a
jelenlegi EU-t, kezdve az illegalis migracié nehézségeivel a francidknal, a németeknél, az ola-
szoknal, osztrakoknal, és ehhez képest a magyar helyzetértékeléssel:

»Nalunk kozben zérd migrécio, ide csak az johet be, akit mi beengediink. Magyarorszag
ma Europa legbiztonsagosabb orszaga, ami a terrort tAmogatd [zsido-, illetve keresztényel-
lenes] nyugati utcai zavargasok fényében még inkabb nyilvanval6. Munka alapt gazdasag,
mert Magyarorszagon a jolét nem olyasmi, amit az allam osztogat, vagy amivel az allam
hitegeti az embereket [mint a kommunistak és a neokommunistak, illetve manapsag a neo-
liberalisok is]. A jolét errefelé olyasmi, aminek eléfeltétele a munka. Forditva nem megy.
Teljes foglalkoztatottsag, erés csaladok, nemzetegyesités, csokkend addssag, alacsony
adok, rajokban érkezd befektetések, kereskedés €s egyiittmiikodés az orszag részérdl, Ma-
gyarorszag részérdl a vilag minden orszagaval, és ésszerii zold atalakulas, a legmodernebb
technolégiak meghonositasa Magyarorszagon. Ez a magyar, a magyar eurépai modell.”
(2023-11-18, Hir TV)®

2.) A nemzetstratégia a magyarok nemzetként valé megtartasat célozza a trianoni békediktatum
altal 1920-ban elszakitott orszagrészekben is (bar az asszimilacio és bizonyos politikai okok
porlasztjak az ott ¢16 magyar népességet), illetve a hagyomanytisztelettel kardltve a fiatalok
nevelését, tudatos magyarként valo felnevelését, nemzeti identitasuk jelentéségének megértését
¢s nemzeti ontudatuk megerdsitését, konkrét megélését, atélését is fontosnak tartja.

3.) A keresztény vallasoktatas — mint a szeretet vallasa — pedig nélkiilozhetetlen a lelki élet
biztonsagérzetéhez és az etikai elkotelezodéshez kultirkoriinkon beliil, illetve a moralisan he-
lyes cselekedetekhez tarsadalmunk szovetében. Ennek kitiintetett fontossaga fejlodéslélektani
szempontbol alapvetd, tartamunk (ez Bergson, 1889/1923 fogalma, vallasi aspektusbol lasd:
Bergson 1932/2002) szempontjabdl pedig meghatarozo jelentoségi.

Nem art, ha beidézziik ide azt is, hogy mit mondott a miniszterelnok az imént idézettek
el6tt a szembenallasokrol, hiszen az jol kirajzolja, hogy egy békés, patriota, keresztény,
ugyanakkor korszer(, fenntarthatd, de szuverén Magyarorszagot é¢s Eurdpat szeretne fel-
véazolni, prosperal6 gazdasaggal:

,»Nos, amit els pillantasra akarki meglathat, az, hogy Magyarorszag minden erdvel meg-
védi magat, és ellenall. Ez olyan latszat, amiben van igazsag. Mert ellenallunk a briisszeli
pagandanak, ellenallunk a haborus délibaboknak, Ukrajna elokészitetlen unios tagsaganak,
ellenallunk az egyre inkdbb kommunista, s6t jakobinus tiineteket mutatd zoldideologiak-
nak. Megvédjiik magunkat a szuverenitasunkat alaaso kiilfoldi kisérletektol, a Briisszelbol
¢s Washingtonbol egyszerre tamado Soros-birodalommal szemben is. Az ellenallas mindig
szembeszegiilés, elutasitas, kicselezés. S valoban, nekem mély meggy6zddésem, hogy a
briisszeli Europa-modellre nekiink nemet kell mondanunk. Nemet kell mondanunk, mert
fenntarthatatlan, magyarul jovétlen. Meggy6z6désem, hogy ma Briisszelben tonkreteszik
¢s vesztébe vezetik Europat. Naponta vernek ujabb és 0jabb szoget a koporsodjaba. Ha igy

10 jlletve: https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-fidesz-magyar-polgari-szovetseg-xxx-kongresszusan/
(Letoltés: 2023-11-24)
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megy tovabb, eljon a vég, és keresztet vethetiink az uniora — hacsak addig be nem tiltjak
Briisszelben a keresztvetést.” (2023-11-18, Hir TV)!

6. A régi konzervativizmus hasznalatarol és ellenséges
kritikusainak érveirol

A politikai ideoldgidk alapfogalmai koziil (konzervativizmus, liberalizmus, kommunizmus) a
legerdteljesebb tamadas napjainkban a konzervativizmust éri, mert ez szembeszall a nyugati
progressziv liberdlis, posztmodern mainstream-mel szemben, amit talan leginkabb XXI. sza-
zadi neoliberalizmusnak nevezhetnénk. A XXI. szdzadi neoliberalizmus, mint ideologia a
transznaciondlis driasvallalatok, eszkozkezelOk (markazott cégekbdl cégesoportok, cégesopor-
tokbol befektetési alapok, és mindezeket a megnevezett eszkozkezelOk birtokoljak) globalis
halézati érdekeit szolgalja.

A régi konzervativizmus alapvetden a kiraly és az egyhaz dsszefonddasat és uralmat, hatalmat
tdmogatta értékalapon — a kivételezettségre, kitlintetettségre, kivalasztottsagra apelldlva, hivat-
kozva —, illetve az is lehetséges, hogy valaki sajat kivételezett helyzetét (nemes, grof, baro stb.)
védi ezzel. Ebben az esetben a feudalizmus jellemzdit mutatja, a zsellérek pedig jogfosztottsag-
ban, tulajdon nélkiil élnek. Ez a liberalizmus kialakulasa feldl a torténelemben visszafelé te-
kintve a hatalmassagok védelmét ¢s a kisemberek jogfosztottsagat jelenti.

A hagyomanyos rendi hierarchiat, feudalis berendezkedést kovetden, a marxizmus kommunista
ideologidja a tokés gyarosokat, mint 0j uralkodoosztalyt karhoztatta, a burzsoaziat. A kommu-
nistdk szempontjabal tehat a nagyiparosok, nagytékések lettek az 11 ellenség, ezért szinte azdta
is hagyomanyosan a konzervativokat azonositjak a nagytékésekkel és azok kiszolgalodival; a
kommunistak ezt a kritika ald vont gazdasag-filozofiat nevezik manapsag neokonzervativiz-
musnak — foként az USA-ban —, holott ezt sokkal inkabb nevezhetjiik XXI. szdzadi neolibera-
lizmusnak, rossz, parazita (mert alszent médon barmely ideoldgiat felhasznalja, kihasznélja a
sajat javara) és hegemon értelemben vett globalizmusnak, minek célja, hogy vallalatoké legyen
a vilag, ¢és ezeken keresztiil a pénzvildg embereié, ne valdban az ,,egyszertii, hétkdznapi gon-
dokkal €16 polgarok optimalis esetben sajat, jol felfogott érdekeik mentén megvalasztott ve-
zetdié, hanem a demokrécia is legyen az § parazita globalista érdekeik kiszolgaloja, torténjen
ez barmely fondorlatos eszk6zok és halozatok segitségével.

A kommunistak €s a neoliberalisok kozotti ellentét 1ényeges kiilonbségeket takar (el6bbi inkabb
kozosségi és vagyonkozosségen alapul, utobbi pedig az ,,En”-re épit és annak tehetségére, szor-
galmara, mindennemi adottsadgaira) de a konzervativokkal szemben Osszefognak. Eme 6ssze-
fogasban azonban a kommunistak nem veszik észre, hogy a neoliberalisok csupan kihasznaljak
Oket, és egy jovobeli mézesmadzaggal, egy kommunisztikusnak t{ind tarsadalomképpel bodit-
jék el a hithiit kommunistakat, mikdzben a neoliberalis transznacionalis oriasvallalatok jol meg-
szedik magukat a mindenkori jelenben. Utobbiaknak természetesen sohasem lehet igazi célja
egy kommunista tarsadalom, csupéan a sz6lamok szintjén, retorikai fogasként hasznaljak ezt.

A konzervativizmus manapsag azonban mast jelent, altalaban az Isten-haza-csalad normalités-
nak tekintett harmassagat hirdeti, olyan értékeket, melyeket a kommunistak és a neoliberalisok
nem propagalnak. A kommunistak azért nem szeretik 1.) Istent, mert materialistak, vagyis ate-
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istak, 2.) a haza nem fontos szamukra, mert internacionalizmusban gondolkodnak, vagyis glo-
balis haldzatban, 3.) és a csaladot sem preferaljak, mert szerintiik a nevelés is leginkabb kozds-
ségi kellene legyen egy valodi vagyonkdzosségre vald nevelésben. Ezt az anyagi, vagyoni flig-
getlenség fontossaga okan hangoztattak. A kovetkez6t irja Engels: ,,A kommunista tarsadalom
[...] megsemmisiti az eddigi hazassag mindkét alapjat, a nonek a férfitdl és a gyermekeknek a
szlloktol vald, a magantulajdonnal kapcsolatos fliggdséget. (Engels, 1847/1983, 99. 0.) Raada-
sul a bestigas olyan szintre emelkedett, hogy sokszor a csaladtagok jelentették fel egymast, akar
a gyermekek a sziileiket. Utobbi kapcsan még a szovjet besugohaldzat, titkosrenddrség (GPU)
propagandajat segitd kultusz is kialakult (14sd a martir kisfia Pavel Trofimovics Morozov esetét,
akinek emlékmiivet is allitottak?, és tobb szobor is késziilt rola’?).

A neoliberalisok sem szeretik 1.) Istent, mert a keresztény erkdles €s moralitas utjukat allja a
pénzfelhalmozasban és hatalomgyakorldsban, sem 2.) a hazat, mert annak nacionalizmusa ¢és
protekcionizmusa mind gazdasagi, mind politikai szinten neheziti globalis teljhatalmukat, sem
pedig 3.) a csaladot, mert az tradicionalis jellegli, ami eleve megneheziti, hogy elfogadtassak a
transznacionalis, érzelemmentes vilagbirodalmi irdnyitast, ami pedig a parazita globalistak
célja; illetve azért is, mert a parazita globalistdk a deviansok vagykésztetéseit kiszolgaljak és
gerjesztik is egyben, melyek révén egyre jabb termékek allithatdak eld a célzott csoportok
szamara ¢és a bekeriilési koltséghez képest a hozzaadott identitds kommunikaldsa révén extra-
profitra tehetnek szert, a potencialis fogyasztok pedig erds késztetést éreznek a vételre.

A ,konzervativ”’ elnevezés tehat oly sok részrdl timadott, hogy megfontolando lecserélése a
kortars nemzeti identitasra, nemzeti ontudatra, bar érthetd, ha a politikusok kitartanak a ,,kon-
zervativizmus” mint fogalmi kifejezés hasznalata mellett mindaddig, ameddig a konzervativiz-
mus konnyebben érthetd a — sajat — valasztoik szempontjabol — foként az USA-ban —, de tore-
kedni kell arra, hogy a nemzeti identitas — mely nem dsszekeverendd mads, foként csupan 6nds
érdekeket szolgalo identitas-tipusokkal — egyre inkabb ,,atmenjen” a koztudatba: mégpedig a
XXI. szazadi ,,nemzeti identitas” és képviselt formajaban a ,,nemzeti dntudat”, melyet mar tobb-
szOr leirtam (Miiller, 2021, 2022), és itt, ebben a tanulmanyban csupan roviden utalok ra, amo-
lyan ismétlés-jelleggel.

Egy masik allaspont szerint nem szabad hatralni a kifejezések hasznalata terén, €s igenis batran
kell hasznalni a korabbi fogalmakat, nem térédve a timadasokkal. Err6l beszélt mar tobb ma-
gyar, nemzeti Ontudatl, sajat megfogalmazasa szerint ,,konzervativ” politikus is, €s ez igaz is
olyan szempontbdl, hogy nem szabad megfutamodni — féképpen nem a leginkabb tamadott ide-
oldgidnak —, mert az identitasvesztéssel €s a szavazok elvesztésével jarhat, am ahogyan a libe-
ralizmus klasszikus hasznalata mar egyaltalaban nem fedi a XXI. szdzadi neoliberalizmus fo-
galmat, ugy a konzervativizmus sem azonos a XXI. szadzadi nemzeti identitas és dntudat fogal-
maval. A fogalmak jelentése valtozik, ahogyan vildgunk, tapasztalati kornyezetiink is valtozik.

12 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/Pavel_Trofimovics_Morozov (Letéltés: 2023-09-25)
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/. Harmonia-igény és pragmatikus felfogas

A magyar néplélek és torténelem befogado, ezért mindenféle ez ellen irdnyuld kritika alaptalan.
A tomeges népvandorlas altali tertilethdditds azonban nonszensz kovetelmény a XXI. szdzad-
ban is. A lebénult, 6sszesitett eurdpai érdekérvényesitd akaratok racsodalkozasa pedig kontra-
produktiv az eurdpai vilag-versenyképesség szempontjabol, inkabb mas érdekeket szolgalnak
a ,,vezet0k”, mint amivel a tagallamok megbiztak dket. A magyarok viszont ragaszkodnanak a
globalis szabad-kereskedelemhez, mivel éppen csak néhany éve lettek valoban szabadok.

A rendszervaltast kovetéen ugyanis az MDF-féle Antall-kormany a kommunistak altal el6ké-
szitett csOdhelyzetben taldlta magat, mozgéstere nem volt; majd a régi kommunistak (els6ként
a Horn-kormany) visszatértek a politikaba (kivéve 1998-2002 kozott egy kis idore, amikor a
fiatal Fidesz probalkozott kormanyzassal, de még nem volt erds gazdasagi- és média-hattere,
ezért kdnnyen levalthato volt), majd a régi kommunistak szocialistdnak mondott kaderei a neo-
liberalisokkal egyiitt szinte minden maradék nemzeti vagyont eladtak, sajat elmondasuk szerint
,Htrikkok szazait” alkalmaztak, és ismét majdnem csédbe sodortak az orszagot, ami 2006-ban
kitudodott, de mégsem tavoztak a hatalombol, hanem csak évekkel késébb, 2010-ben, a kdvet-
kez6 valasztasok alkalmaval Iéphetett szinre a tAmogatottsdgaban erds nemzeti kormény, mely
még 2023-ban is regndl. A nemzeti oldal viszont szeretne megbékélni és a kiszamithato fejlodés
utjan haladni, nem pedig vitazni a kiilonb6z6 ideologiakkal, hanem pragmatikusan vilaggazda-
sagi kapcsolatokat kiépiteni — szolgasag és/vagy elszigetel6dés helyett.

Ebben az elképzelésiikben nagyban segiti a magyarokat, hogy altalaban (figyelembe véve a
szociologiai harangot) alapvetden liberdlisok, mert nem béntanak senkit sem mindaddig, amig
Oket nem bantjak, szocialisak, mert aggodasukat és torddésiiket fejezik ki a tarsadalmilag ra-
szorulok kapcsan, ugyanakkor biiszkén vallaljak nemzeti identitasukat is. Utobbi nem avitt kon-
zervativizmus, hanem nemzeti identitast, — képviselt formajaban pedig — nemzeti 6ntudatot je-
lent. Az alapvetd ideoldgiai iranyzatok koziil éppen az utobbi a leginkébb tamadott, am a poli-
tika-filozofia harmonia-igénye megkoveteli téliink, hogy kialljunk mellette akkor, amikor egy
hagyomanyos ideologiai-tipust éppen eltiporni szandékoznak. Az egészséges — értsd: viszony-
lag harmonikus — politikai berendezkedés ugyanis eléfeltételezi mind a harom nagy ideologiai
rendszer kolcsonds kommunikacidjat.

Osszefoglalas
Roviden megfogalmazva e tanulmany 1ényegi mondanivalojat, a kovetkezoket mondhatjuk:

A magyarok felismerték geopolitikai kiszolgaltatottsagukat, és ugy dontottek, hogy nem sze-
retnének kiszolgaltatottak lenni sem a keletnek, sem a nyugatnak, hanem vissza kivanjak sze-
rezni szuverenitasukat, a klasszikus értelemben vett szabadsagot és nemzeti dnrendelkezéstiket.
A magyarok tobbségének politikai elképzelése szerint a felbolydult nyugati vilag kaotikus ér-
tékvalsaga helyett a hagyomanyos nemzeti értékek megerdsitésével kell foglalkozni, melyet
roviden igy foglalnak Ossze: ,,Isten, haza, csalad” — ez azonban nagy ellenéllast valtott ki a
neoliberalisokbol, akik a neokommunistakkal szovetkeztek elleniik. Felvazoltuk, hogy miért
olyan nagy az értetlenség €s elutasitottsdg nyugaton a nemzeti gondolkodassal szemben, €s ki-
naltunk egy filozo6fiai lehetdséget a XXI. szazadi nemzeti gondolkodasra.



Forrasok

e Anderson, Benedict (1983/1994): Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism, London. DOI: https://doi.org/10.4324/9781003060963-46

o Bergson, Henri (1932/2002): Az erkdlcs és a vallas két forrasa. (forditotta: Dienes Valéria), Szt. Istvan Tarsulat,
Budapest.

o Bodin, Jean (1576/1988): Az allamrdl. (Valogatas, Politikai gondolkodok, forditotta: Maté Gyorgyi, Cslirds
Klara), Gondolat, Budapest.

o (Czétany Gyorgy (2019): A nagy narrativak sszecsapasa — Harom szintézis harca eqy konzisztens val6sa-
gért. L'Harmattan Konyvkiad6, Budapest.

e Freud, Sigmund (1921/1995): Témegpszicholdgia és én-analizis. (ford. Szalai Istvan), in: Freud miivei V. T6-
megpszicholdgia (ford. Partos Zoltan, Szalai Istvan), Budapest, Cserépfalvi Kiadas. 185-248. o.

e Freud, Sigmund (1930/1982): Rossz kdzérzet a kultiraban (ford. Linczényi Adorjan) in: Esszék, (ford. Bart
Istvan, V. Binét Agnes, Linczényi Adorjan, Vikar Gydrgy), Gondolat Kiadé, Budapest.

e Freud, Sigmund (1939/1987): Mozes. Két tanulmany; (Mdzes; ford. F. Ozorai Gizella; Michelangelo Mézese;
ford. Kertész Imre) szdveggond., jegyz. Ara-Kovacs Attila; Eurpa, Mérleg, Budapest.

o Goldberg, Jonah (2018/2019): A nyugat 6ngyilkossaga. (ford. Nagy Matyas), Alexandra, Budapest.

e Hobbes, Thomas (1651/1970): Leviatan. (ford. Vamosi Pal), Magyar Helikon, Budapest.

e Hobbes, Thomas (1651/1999): Leviatan vagy Az egyhazi és vilagi allam forméja és hatalma, 1-2.; (forditotta:
Vamosi Pal), Kossuth, Budapest.

o Kontler Laszl6 (1997): Az allam rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika djkori nyelvei. Atlantisz, Bp.

o Miiller Andor (2016): A filozdfia tipoldgidja és az érzelemképz6dés filozdfiaja. Nagyerdei Almanach, 2016/1.
szam, 1-27. 0., http://nagyalma.hu/container/volume/2016/161.01_MA_1-27p.pdf (Letbltés: 2023-11-20)
Miiller Andor (2021): A nemzeti identitas, mint fenomén — logikai tabla és példak. In: MAGYAR GAZDASAG-
FOLDRAJZI ES TELEPULESMARKETING MUHELY (MGTM) 1.kotet: Gazdasagfoldrajzi és Telepiilésmar-
keting Kézpont 2021. évi kutatésai ISBN: 978-615-5817-98-4 https://start.uni-neumann.hu/telemarket/kiadva-
nyok/2022-1/ (Letoltés: 2024-01-10)

o  Miiller Andor (2022): Nemzeti 6ntudat és gazdasagi prosperitas — avagy: a Corporate Identity elvének és
gyakorlatéanak haszna a nemzeti éntudat és gazdasagi teljesitmény 6sszefiiggésében,

a globalista pénzpiacok halézataban In: A Gazdasagfoldrajzi és Telepilésmarketing Kézpont 2022. évi kuta-
tasai. 4. kotet https://start.uni-neumann.hu/telemarket/kiadvanyok/2022-4/13 _Muller.pdf (Letdltés: 2024-01-
10)

e Popper, Karl (1945/2001): A nyitott tarsadalom és ellenségei, ford. Szari Péter; Balassi, Budapest.

¢ Quinton, Anthony (1978/1995): A tékéletlenség politikaja Pécs: Tanulmany.

e Stoler, Ann Laura (1995): Race and the Education of Desire. Foucault’s History of Sexuality and the Colonial
Order of Things. Durham. DOI: https://doi.org/10.1215/9780822377719-00

e  https:/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?op-
tion=com_tanelem&task=all&id tananyag=63 (Letoltés: 2023-07-27)

o https://en.wikipedia.org/wiki/Anthony Quinton (Letéltés: 2023-11-22)
https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/85907 (Letdltés: 2023-11-22)

e  https:/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?op-
tion=com_tanelemé&task=all&d tananyag=63 (Letoltés: 2023-07-27)

e  https:/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?op-
tion=com_tanelem&task=all&id tananyag=63 (Letdltés: 2023-07-27)

o  https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-fidesz-magyar-polgari-szovetseg-xxx-kongresszusan/ (Le-
toltés: 2023-11-24)

o  https:/miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-fidesz-magyar-polgari-szovetseg-xxx-kongresszusan/ (Le-
toltés: 2023-11-24)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pavel_Trofimovics_Morozov (Letdltés: 2023-09-25)

e  https://ru.wikipe-
dia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2, %D0%9F%D0%B0%D0%
B2%D0%B5%D0%BB_%D0%A2%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%
B8%D1%87 (Letoltés: 2023-09-25)



https://doi.org/10.4324/9781003060963-46
http://nagyalma.hu/container/volume/2016/161.01_MA_1-27p.pdf
https://start.uni-neumann.hu/telemarket/kiadvanyok/2022-1/
https://start.uni-neumann.hu/telemarket/kiadvanyok/2022-1/
https://start.uni-neumann.hu/telemarket/kiadvanyok/2022-4/13_Muller.pdf
https://doi.org/10.1215/9780822377719-001
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?option=com_tanelem&task=all&id_tananyag=63
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?option=com_tanelem&task=all&id_tananyag=63
https://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_Quinton
https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/85907
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?option=com_tanelem&task=all&id_tananyag=63
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?option=com_tanelem&task=all&id_tananyag=63
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?option=com_tanelem&task=all&id_tananyag=63
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?option=com_tanelem&task=all&id_tananyag=63
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-fidesz-magyar-polgari-szovetseg-xxx-kongresszusan/
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-fidesz-magyar-polgari-szovetseg-xxx-kongresszusan/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pavel_Trofimovics_Morozov
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2,_%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BB_%D0%A2%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2,_%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BB_%D0%A2%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2,_%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BB_%D0%A2%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2,_%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BB_%D0%A2%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87

