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A Locke-i liberalizmus leromlasa
a XXI. szazadi neoliberalizmussa

Miiller Andor!

1. Felvezetés

Teljesen vilagos az, hogy mindenki a sajat érdekei mentén kardoskodik, legyen az akar anyagi,
szellemi vagy érzelmi (filozo6fiailag pontosabban: észlelési, értelmi, érzelmi érdekek/értékek).
Teszik ezt az emberek akkor is, ha konkrétan arr6l van sz6, hogy mi az érdekiik, de akkor is, ha
kozvetetten, szonokok altal képviselve érzik magukat — ilyenkor ezt a mellettiik valo kiallasuk-
kal demonstraljak. A politikai ideoldgidk ilyen szempontbdl félrevezetéek, mivel valdjaban az
itt és most szempontjabol fogalmazodnak meg torekvéseik, még ha a multat vadoljak vagy a
tavolabbi jovOdre iranyul is reménykeltésiik. Csupan nagynak kivanjak eladni onmagukat, hogy
vezérelvekké lehessenek, és a tobbi érdeket hattérbe szorithassak. Pedig az érdekek és értékek
viszonylataban konnyen megallapithaté egy olyan harmodnia igény, mely szerint alapvetden li-
beralisok vagyunk, szocidlisan érzékenyek és biliszkék vagyunk arra, hogy magyarok vagyunk,
azaz kialluk nemzeti identitdsunk mellett, és képviseljiik azt tartamunkban nemzeti 6ntudatként
(a ,,tartam” Bergson mindséges kifejezése, mely tagan értett — azaz — egyéni €s interszubjektiv
kulturalis mtltunkra is vonatkozik, 1asd ennek egyéni alapjairol: Bergson 1889/1923, interszub-
jektiv kozosségi formairdl pedig Bergson,1932/2002). Ez azt jelenti, hogy jogainkért kiallunk,
¢és masokat sem zaklatunk, ameddig azok nem zaklatnak minket alapvetd jogainkban, figyeliink
az elesettekre és tarsadalmunkban szocialis intézmények miitkddnek, valamint biiszkék vagyunk
nemzeti identitasunkra.

Az ideologidk koziil (lasd ezek kantianus alapjarol és harcardl Czétany (2019) illetve ennek
tovabbfejlesztésérdl Miiller, 2021, 2022) mindegyik arra torekszik, hogy 6nmagat transzcen-
dalja, azaz a tobbi rovasara kiemelje. Igy van ez hagyomanyos ideologiak kapcsan, mint a régi
tipusu konzervativizmus, liberalizmus, kommunizmus. Mindegyik valamilyen érdekelti kort
képviselt, leegyszeriisitve: a fels6-kdzépsd-alsé néprétegeket (nem kommunista osztalystruktu-
rat értve rajta), €s értékeiket is ezek mentén €s onmaguknak megfelelden hataroztdk meg, eld-
szor mindig minimalis, majd egyre inkabb terjeszkedd vagyaik alapjan.

Ezt pedig egy — a jelenleg altalunk alkalmazott — leleplezd filozofia allitja (a konzekvens vilag-
vézlattal rendelkez6 3E filozofiajarol roviden lasd: Miiller, 2021, 2022) felhivva arra a figyel-
met, hogy az internet kordban nem csak a dezinformécio all rendelkezésre, hanem a stabil filo-
zofiai alapokkal rendelkez6 valodi, igaz tudas is terjed, ami kidbranditja a népek tomegeit a
tomegmanipulalokbol és eszkozeikbol.

A politika-filozofiai fogalmak az id6 elérehaladtaval folyamatos valtozason mennek at, hiszen
valtozik a tapasztalat altal megélt konkrét tér-idébeli tarsadalmi valosag. Meg kell kiilonboz-
tetniink azt, ha egy politikus beszél a politika-filozofiailag képzetlen polgarokhoz — ekkor
ugyanis inkdbb alapfogalmakat hasznalnak —, és azt, ahogyan maguk a képzett politikusok (sok-
szor a filozofiat politikai célokra felhaszndlva, azaz politikai-filozofiailag gondolkodnak) és
maguk a politika-filozoéfusok gondolkodnak.

' NJE Gazdasagféldrajzi és Teleplilésmarketing Kézpont munkatérsa



Fogalmi szempontbol megkiilonboztethetjiik egymastol a politikardl valo filozofalast, mint po-
litika-filozofiat, és azt, amikor a filozofiat kihasznaljak, felhasznaljak politikai célok érdekében,
melyet politikai filoz6fidnak nevezhetiink. Mi jelenleg az eldbbivel foglalkozunk, azaz inkabb
leiro jelleg filozofalunk a politikardl, mintsem meg kivannank mondani — mint példaul régen
Marx ¢és Lenin, vagy manapsag a mindenféle politikai aktivistak —, hogy mit kell tenni, hogyan
kell hasznalni a filoz6fiat — és sajnos a tomegmanipulacid érdekében a pszichologiat (Lasd:
Freud, 1921/1995) — politikai célokra. Alapbeallitottsagunk tehat Arisztotelészhez all kdzelebb,
vagyis tudoményosabbnak tekinthetd, mint az ehhez képest aktualpolitikai célokat szolgalo vé-
leménycikkek.

A liberalizmust, mint kifejezést mai napig hasznaljak a politikusok, a kiilonb6z6é média-feliile-
tek és a kozemberek egyarant, mert ez az 4ltalanos megnevezése a kdozbeszédben egy bizonyos
politikai attitidnek. Ez azonban — a mainstream-et tekintve — mar nagyon messze all a hagyo-
manyos, klasszikus Locke-1 liberalizmust6l. Rdadasul vannak, akik 1.) a hagyomanyos libera-
lizmust képviselik (alapjogok, mint értékek €s normalitas), 2.) vannak, akik a gazdasagi alapu
neoliberalizmust, 3.) masok a szabadsagjogok szabadossagat (LMBTQ+, gender-elmélet és
gyakorlat), 4.) mig vannak, akik bizonyos fajta kombinéaciokat probalnak érvényesiteni. Ho-
gyan ¢és mive alakult a liberalizmus és miért? Ezt vizsgaljuk most.

2. John Locke polgari kormanyzatrol szolo irasanak néhany mon-
data és implicit értelmezése a leleplez6 ,,0szodi beszéd” és 2006-0S
budapesti rendori tilkapasok kapcsan, mely utobbiak a bal-libe-
ralisnak mondott kormanyok cinizmusat tiikkrozi, de ez a ,,torés”
alapozta meg a nemzeti fordulatot, ami nyugaton még nem tortént
meg

John Locke fundamentalis konyve a liberélis felfogasrol az Ertekezés a polgdri kormdnyzat
igazi eredetérol, hataskorérol és céljarol, (Locke, 1689/1986.) mely akkor alnéven jelent meg;
eredeti cime: Two Treatises of Government (or Two Treatises of Government: In the Former,
The False Principles, and Foundation of Sir Robert Filmer, and His Followers, Are Detected
and Overthrown. The Latter Is an Essay Concerning The True Original, Extent, and End of
Civil Government. Ez a liberalizmus elméleti alapvetésének szamit, amit tobbek kozott a Hob-
bes-1 Leviatan-nal (1651/1970) szemben fogalmazott meg.

Hobbes szerint a természeti allapot ,,hadidllapot™ a ,,mindenki hdbortja mindenki ellen” (Bel-
lum omnium contra omnes), és ennek adott tarsadalmon beliili megfékezése érdekében van
sziikség a természeti torvényre (béke torvénye a sajat élet védelmében, behodolés és engedel-
messég, hiiség révén), mely altal atruhdzzuk dontési lehetdségeinket a szuverénre, &m ez nem
allitja meg a népek kozotti haborut, €s ha mar nem véd a szuverén, akkor az egyénnek természeti
joga, hogy akar masnak behodoljon (ezekrdl részletesebben lasd: Hobbes 1576/1999 1. kotet
171. skk., illetve sajat 0sszefoglalasaban: II. kotet 277-287. 0.). Most a konnyebb érthetdség
érdekében idézziink hosszabban a XIV. fejezetbdl:

,.Es mivel az emberek [...] a mindenki mindenki ellen hadiallapotban élnek, ezért minden
embert csakis sajat értelme vezérel, s mivel nincs olyasmi, ami €élete megoltalmazasa érde-
kében ellenségeivel szemben esetleg fel ne hasznalhatna, ezért ilyen koriillmények kozt
mindenkinek mindenre joga van, még masok testére is. Es igy mindaddig amig ez a min-
denkinek mindenre vonatkozo joga fennall, senki, barmilyen erés vagy bdlcs, nem lehet



biztos abban, hogy végig éli-e azt az id6t, amit a természet nekiink altalaban engedélyez.
Kovetkezésképpen az értelem el6irasa vagy altalanos szabalya, hogy mindenki békére to-
rekedjek, ameddig csak annak elérésére reménye van, ha pedig erre nincs tobbé reménye,
a haboru minden eszkozét és elonyét igenybe veheti és felhasznalhatja. Ennek a szabalynak
els6 fele az els6 ¢és alapvetd természeti torvényt foglalja magaban, nevezetesen, hogy bé-
kére torekedjiink, és orizziik meg a békét. A masodik fele pedig a természetjog summajat
tartalmazza, nevezetesen, hogy minden rendelkezésiinkre dllo eszkozzel megvédhetjiik on-
magunkat.

Ebbdl az alapvetd természeti torvénybdl, amely azt parancsolja nekiink, hogy békére tore-
kedjiink, vezetjiik le a masodik. torvényt: mindenki onkéntesen mondjon le minden jogarol,
feltéve, hogy a tobbiek is igy tesznek, ha ezt a béke és az onvédelem érdekében sziikségesnek
tartja, s masokkal szemben elégedjen meg annyi szabadsaggal, mint amennyit 6 masoknak
sajat magaval szemben engedélyez. Mert ameddig ragaszkodik ahhoz a jogahoz, hogy tet-
szése szerint mindent megtehessem, addig mindenki hadi allapotban fog élni. Ha pedig a
tobbiek vele ellentétben nem hajlandok lemondani jogaikrol, neki sincs oka megvalni toliik,
mert ez csak azt jelentené, hogy a tobbieknek prédaul dobja oda magat — amire senki se
koteles —, nem pedig hogy békekészségérol szolgaltat bizonyitékot. Ez megfelel a Szentiras
torvényének: amilyen viselkedést megkivansz masoktol magad irant, olyat tanusits masok
irant, valamint a mindannyiunkra érvényes torvénynek: quod tibi fieri non vis, alteri ne
feceris [amit nem kivansz magadnak, ne tedd azt masnak].

Valamire vonatkozo jogunkrdl lemondani annyit jelent, mint lemondani arrdl a szabadsag-
rol, hogy mast megakadalyozzunk abban, hogy a maga jogat ugyanerre a dologra érvénye-
sitse. Ha lemondunk a magunk jogar6l, vagy atruhazzuk azt, ezzel senkinek nem adunk
olyan jogot, amivel koradbban ne rendelkezett volna, mivel nincsen olyan dolog, amire bar-
kinek természett6l fogva ne volna joga. Tehat csak szabadda tessziik masoknak az utat,
hogy eredeti jogaikat részlinkr6l — de nem masok részérdl — akadaly nélkiil gyakorolhassak.
Ezért az az elény, ami az egyik ember jogfeladasabol a masikra szarmazik, csupan az utobbi
eredeti joganak gyakorlasa koriili akadalyok bizonyos mértékii csdkkenése.” (Hobbes
1576/1999 1. kotet 171. skk.)

A Szabadbolcsészet elnevezésii online filozofiai dsszefoglaldkat tartalmazo irasok kozott ol-
vashatjuk Hobbes kapcsan:

»|Az emberek] értelmes, raciondlis 1ények is: racionalizmusuk sugallja szamukra, hogy
megkdssék a tarsadalmi szerz6dést. Ennek keretében minden politikai jogukrol lemonda-
nak, s azokat egy ,,uralkodora”: vagy egy személyre, vagy egy testiiletre, vagy pedig a tes-
tilletként f6llépo népre (monarchia, arisztokracia, demokracia); mai szoval egy szuverénre
ruhazzak at. A szuverén a szerz6désben semmiféle kotelezettséget nem vallal magara, sot
egyesiti magaban a torvényhozo, a végrehajtd és a birdi hatalmat, s hatalmat egy megfeleld
er6szakszervezet révén érvényesiti. Mivel 6 maga mondja meg, hogy mi a térvény, hogy
mi jogos és mi jogtalan, mi igazsagos és mi igazsagtalan, igy mar fogalma szerint sem
kovethet el sem torvénytelenséget, sem jogtalansigot, sem igazsagtalansagot.”?

Akkori kontextusa és jelentése szerint ez a Hobbes altal ,,haland6 isten”-nek nevezett szuverén:
az adott tarsadalom Osszességének teljhatalmu vezetdvel vald szimbolikus megfeleltetése (a
vilagi és egyhdzi vezetés egyszerre jelenti az allamot) — ami maga az 6riasi bibliai 1ény, a Levi-
atdn — a nagy cet. Ma azonban a ,,szuverenitas” inkabb onrendelkezést jelent egy adott orszag,
kozosség (mint példaul a nemzeti szuverenités esetében), vagy/és az egyének szempontjabol (a

2https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index3dff.html?op-
tion=com_tanelem&id tanelem=280&tip=0 (Letéltés: 2023-07-27)
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szuverenitasrol és az uralkodo jogkovetésérol a felvilagost megelézden, mar 1576-ban érteke-
zett Jean Bodin®, még joval Locke, sét Hobbes el6tt).

Az alapvetd kiilonbség Hobbes ¢és Locke kozott az, hogy Hobbesndl az egyén sajat akarata és
beleegyezése révén és sajat védelme érdekében behddol a teljhatalmi szuverénnek, mindaddig,
amig az megvédi €letét, mig Locke-nal az egyének egymas kozott ,.kdtnek” latens modon, azaz
mar mindig meglévo — a tdrsadalomba vald belesziiletés okan — beleegyezés altali szerzodést
sajat védelmiikben, és ezt demokratikusan vélasztott képviseldik révén érvényesitik, akiket le-
cserélhetnek, ha azok nem védik jol ,,tulajdonaikat™ (¢élet, szabadsag, vagyon). Alapvetden
mindketten a védelem érdekében jogot ruhdznak 4t valaki masra, de Hobbes sokkal tobbet meg-
enged a szuverénnek, ¢és az egyén — ha védelmét nem biztositjak, akkor — tudatosan valaszthat
mas szuverént is, mig Locke kevesebbet enged meg a képviseldknek, de az allam meglétét ere-
denddnek tartja, abbol szerinte nem lehet kilépni. Locke-ndl mintha a tarsadalom egészének
megértésébdl hianyozna a gazemberek, rablogyilkosok perspektivéja, ami Hobbesnal viszont
megvan, az egyén szabadon ¢lhet mindentdl fiiggetleniil sajat akarata szerint, de akkor nem
szamithat semmilyen védelemre — vagyis behodolas nélkiil szinte eleve halalra van itélve, mely
allapotot viszont érdekében all megsziintetni, de akkor hliségesnek kell lennie, és nem 1éphet
vissza a hadiallapotba. Locke-nal viszont az eleve meglévo tarsadalmi egyiittélés szabalyrend-
szere biztositja a liberalis szabadsagjogokat.

Locke az Amerikai Egyesiilt Allamok fliggetlenségi nyilatkozatara (1776) is nagy hatassal volt
(err6l bévebben irt Goldberg 2018/2019), mely tartalmazza a természetjogbdl levezetett termé-
szetes €s elidegenithetetlen emberi jogokat.

Az emberek tarsadalmi szerzédése a remélt elényok érdekében szervezett €s szabalyozott egy-
ségben nyilvanul meg, mely alapelv a mai napig nem valtozott — persze a kiillonb6z6 kdzdssé-
giségeket lehetdve tevd alapvetd ideologidk és alapelveik a torténeti hagyomany szerint mas-
mas fundamentumra épiilnek (mint Kantra épitve Czétany irja 2019-es konyvében: Isten-kon-
zervativizmus, En — liberalizmus, Vilag — kommunizmus), és ezeken tal mas-mas hangstlyok-
kal és Ujitasokkal ¢lhetnek. A liberdlis Locke a kovetkezd mellett érvelt: ,,Politikai hatalomnak
tehat azt a jogot nevezem, hogy a tulajdon szabalyozasa és védelme céljabol torvényeket hoz-
zanak [...]”. (Locke 1986, 40.) Az igy létrehozott tarsadalmi szerzddés azért jott 1étre, ,,hogy
kolcsondsen megvédjék életiiket, szabadsagukat és vagyonukat, amit k6zos elnevezéssel tulaj-
donnak nevezek.” (Uo. 126.)

A ma is alapvetd fontossagu szabadsag ndla nem a szabadossagot jelenti, és ma sem igazolhato
,oda-vissza” Locke klasszikus liberalizmusa a rosszul értelmezett posztmodern anything goes
értékrelativizmusaval, vagy a szubjektum valamilyen 6nérdeki, esetleg torvényen feliili kieme-
1ésével.

»A szabadsag tehat nem az, aminek Sir R.F. mondja, aki szerint: A szabadsag abban all,
hogy mindenki azt csinalja, ami kedvére van, ugy €l, ahogy tetszik neki, €s nincs kdtve
semmilyen torvény altal (O.A. 55[224]); hanem a korméanyzat alatt €16 emberek szabadsaga
annyit jelent, hogy van egy allando szabaly, amely szerint élnek, amely altalanosan érveé-
nyes a tarsadalomban mindenkire.” (Locke, 1986, 55.)

3 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/Jean Bodin (Letéltés: 2023-12-20) Az allam (Bodin,1576/1988) elsé mondata sze-
rint: ,Az allam tdbb csaladnak és az & kdzds lgyeiknek jogszerii kormanyzata szuverén hatalommal.” Vagyis té-
mankat érintve a Iényeg az, hogy a szuverén uralkodonak jogszerin kell viselkednie.
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Ez azt jelenti, hogy a polgar , kotelezettséget vallal magara e tdrsadalom minden tagjaval szem-
ben, hogy alaveti magat a tobbség dontésének ¢€s elfogadja azt...” (Uo. 107.) A szabadsag ¢€s
egyenlOség természeti torvényének megvédése mar nem az egyének feladata, arra ott van a biroi
¢s végrehajto hatalom.

»Azok vannak egymassal polgari tarsadalomban, akik egy testiiletté egyesiiltek... és tagja
lett valamilyen politikai kozosségeknek, lemondott arrdl a hatalomro6l, hogy egyéni itéleté-
nek végrehajtasaval maga biintesse meg a természeti torvény megsértéseit [...].” (Uo. 98.)

A képviseleti demokraciardl és tobbségi elvrol a kovetkezdket mondja Locke:

»Amint megmutattuk, a tobbség kezében van a kdzosség egész hatalma azok felett, akik
el6szor egyesiilnek tarsadalomma, €s ezért a tobbség hasznalhatja ezt a hatalmat arra, hogy
1d6rol idore torvényeket hozzon a kdzosség szamara, és e torvényeket altala kijeldlt kozhi-
vatalnokokkal hajtassa végre; s ekkor a kormanyzat formdja a tokéletes demokracia. [...]
A kormanyforma ugyanis attol fiigg, hogy kinek a kezébe teszik le a legfobb hatalmat, ez
pedig nem mas, mint a torvényhozo hatalom, [...] Az allamformat tehat az hatarozza meg,
hogy kinek a kezében van letéve a torvényhozo hatalom.” (Uo. 131.)

Mai értelemben ez azt jelenti, hogy a szavazok dontésének megfelelden, a négyévenkénti or-
szaggyllési valasztasok alkalmaval felall egy képviseldtestiilet, vagyis az Orszaggytilés, amit a
polgarok akaratanak megfelelden a tobbségi elv alapjan megszavazott kormanytobbség iranyit,
mivel a torvényalkotashoz a 2/3-o0s térvények kivételével elegendd az egyszerti, vagy a min6-
sitett tobbség. Az altalanos és egyenld szavazojog elve, valamint a valasztasi torvény biztositja,
hogy a tobbség akaratanak megfeleléen valasztott orszaggyiilési képviseldtestiilet allhasson fel,
¢s minden valaszt6 akarata kifejezésre juthat, ha az altala preferalt part meghaladja a bejutasi
kiisz6bot, ami 5%. A négyévenkénti orszadggylilési valasztasok ugy adnak esélyt és reményt a
szavazoknak — amennyiben akaratdval egy valasztason kisebbségbe kertilt —, hogy a kdvetkezo
valasztason 4 év mulva 11j lehetdség adodik a valasztisra. Ez biztositja, hogy mindenki ugy
érezhesse, a demokracia mikodik.

,Nem kell nagyon tartani [a hatalommal vald visszaélésekt6l] olyan kormanyzatokban,
ahol a torvényhozo hatalom egészében vagy részben valtozo Osszetétell testiiletekbol all,
melyeknek tagjai a testiilet felosztasa utan ugyanugy orszaguk kozos torvényeinek alavetett
alattvalok, mint a tobbiek.” (Uo. 138.)

,»Az embereknek ugyanis az az érdekiik és szandékuk, hogy igazsagos és egyenld képvise-
letiik legyen; aki tehat a leginkabb eldsegiti ennek megvalosulasat, az kétségteleniil baratja
¢s megszilarditoja a kormanyzatnak, és nem nélkiilozheti a k6zosség helyeslését és bele-
egyezését.” (Uo. 152.)

A parlamenti képviseldvalasztasok abban a hitben zajlanak le, hogy a vélasztok sajat — politikai
értelemben vett — sorsuk irdnyitasat egy veliik azonos jovoképet képviseld, am hozzaértésében
magasabban kvalifikalt személy veszi at, ami a tarsadalom egésze szdmara is pozitiv elonyoket
jelent. ,,Legvégs6 hatérait tekintve a torvényhozok hatalma a kézjora korlatozodik a tarsada-
lomban.” (Uo. 134.) Ez azonban csak akkor biztositott, ha a manddtummal rendelkezd képvi-
sel6 hiien képviseli megvalasztoi akaratat, és nem dont ellentétesen egyes kardinalis kérdések-
szavazopolgarokat mentesiti az engedelmesség alol, mivel sajat akaratukbol — foként, ha ugy
dontottek, mint a tobbség — nem mondananak le kordbbi allasfoglalasukrol, még akkor sem, ha
a képviselok retorikdjukban sajat és szakembereik know how-jara hivatkoznak.



Ne felejtsiik el, hogy valasztasi igéreteivel szemben, a 2006-0s valasztasi gydzelmét kovetd
napokban a szocialistinak mondott — ma pedig 2023-ban — neoliberalis Gyurcsany Ferenc ép-
pen az ellenkez0jét tette annak, amit igért, az ,,0sz0di beszéd” nyilvanossagra keriilésével pedig
ennek tervszertisége is kitudodott, amire a lakossag tiltakozassal, 6 pedig renddérségi talkapa-
sokkal reagalt. Locke a kovetkezOképpen érvel:

»INem attol lesz valami tdmadas a kormany ellen, hogy megvaltoztatjak a jelen allapotot,
amely talan hanyatlas és romlds kovetkeztében allt eld, hanem attél a térekvéstdl, hogy
megkarositsak vagy elnyomjak az embereket, s egy részt vagy partot felemeljenck és meg-
kiilonboztessenek a tobbiektdl, akiket igazsagtalanul elnyomnak. Amirdl, helyes €s mara-
dandod érvényli mértékkel mérve, el kell ismerni, hogy elonyére valik a tarsadalomnak és
az embereknek altalaban, az — ha végrehajtjak — mindig igazolni fogja magat; és ha az
emberek a kormanyzat eredeti rendszerének megfeleld, igazsagos és vitathatatlanul
egyenlo mértékek szerint valasztjak képviseldiket, ez kétségteleniil a tdrsadalom akarata és
aktusa lesz, barki engedélyezte vagy rendelte is el, hogy igy cselekedjenek.” (Uo. 153.)

Nem hozhat tehat a kormany sziik miniszterialis kore, vagy maga a miniszterelnok, illetve a
tobbségben levd partok vezetése olyan dontéseket — illetve nem kényszerithetnék sajat parttar-
saikat a frakciofegyelem altal olyan gombnyomadsra az Orszaggyllésben —, melyek szembe
mennek a polgarok altalanos, tobbségi véleményével. ,,Senki sem adhat 4t ugyanis masnak na-
gyobb hatalmat, mit amekkoraval 6 maga rendelkezik [...]” (Uo. 134.)

,Mert sokkal rosszabb helyzetben lesznek az emberek, mint a természeti allapotban voltak,
ha a sokasag egyesitett hatalmat egy vagy néhany emberre ruhazzak, hogy azutan ezek —
akiket egyaltalan nem kotnek rogzitett mértékek, amelyek iranyitanadk vagy igazolnak cse-
lekedeteiket — tetszésiik szerint kényszeritsék dket arra, hogy engedelmeskedjenek hirtelen
tamadt gondolataikon vagy meggondolatlan és addig a pillanatig ismeretlen elhatarozasai-
kon alapul6 talzo és szertelen rendelkezéseiknek.” (Uo. 137.)

Gondoljunk csak a 2006-o0s valasztasokat kdvetden a rendezetlen és kapkodo egészségiigyi re-
formokra (melynek a 2008-as népszavazas vetett véget — a vizitdij, a képzési hozzajarulas és a
korhazi napidij megsziintetése ligyében — €s alapozta meg ,, a bdszme” 6sz6di beszéd leleple-
z8désével egyiitt a 2010-es nemzeti irdnyu kurzusvaltast), vagy a kétes hatteri privatizacios
eljarasokra, vissza egészen az 1989-es ,,rendszervaltasig”, tobbek kozott maganak Gyurcsany-
nak is a gyors meggazdagodasat eredményezve. Mindkettére vannak példak és ellenpéldak, a
2006-os ellenzék (koziiliik ma kormanypartok: Fidesz-KDNP) tobbnyire moralis kifogasokkal
érvelt, a kormény pedig védte intézkedései ,,jogossagat és eredményességét” még a csdd szélén
is.

,»A torvényhozo hatalom csupan bizalmon alapulé hatalom, amelynek bizonyos célokat kell
kovetnie, és ezért az emberek kezében még mindig megmarad az a legfébb hatalom, hogy
elmozditsak vagy megvdltoztassik a térvényhozo szervet, ha ugy talaljak, hogy a térvény-
hoz6 szerv a beléje vetett bizalommal ellentétesen cselekszik. Mert minden Aatalmat, ame-
lyet abban bizva adnak dt, hogy éltala elérnek valamilyen célt, korlatozza ez a cél; ha tehat
nyilvanvaloan elhanyagoljdk a célt vagy szembefordul vele, akkor a hatalom birtokosai
sziikségszeriien elveszitik a bizalmat, a hatalom pedig visszaszall azokra, akik el6z0leg a
torvényhozd szervnek adtak, és ezek ujbdl atruhazhatjak olyanokra, akiket biztonsaguk
mego6vasa szempontjabol a legalkalmasabbnak tartanak. Es igy a kézdsség 6rokre megtartia
azt a legfobb hatalmat, hogy megvédje magat barkinek, akar a térvényhozodinak a merény-
leteivel és cselszovéseivel szemben is, ha ezek oly ostobak vagy gonoszok, hogy fondorla-
tos terveket forralnak és hajtanak végre alattvalok szabadsaga és tulajdona ellen.” (Uo.
145))



Az nem fogadhato el, hogy Fricz Tamas politologus sokat emlegetett szavait idézve: ,,Magyar-
orszag egy kovetkezmények nélkiili orszag.” A térvényhozokra is ugyanugy érvényeseknek
kellene lenniiik a torvényeknek, de persze a jogi kiskapukat, az azokat leginkabb ismerdk ki
tudjak jatszani — ezért sem lehet elitélni egy moralisan elfogadhatatlan politikai cselekedetet,
ha az ténylegesen nem {itkozik térvénybe, vagy attételes, és ezért nem bizonyithatd, bar tényle-
gessége a gondolkodd emberek el6tt nyilvanvalo.

»A torvényhozo hatalom kiilon személyek kezébe van letéve, akiknek, ha megfelel6 médon
Osszegylilnek, hatalmuk van arra, magukban vagy masokkal egyiitt, hogy torvényeket al-
kossanak, de miutdn megalkottak, ezeket elkiilonitik toliik, és 6k maguk is ald lesznek vetve
az altaluk hozott térvényeknek; ez olyan 0j és dket kozelrdl érintd kotottség, mely figyel-
mezteti 0ket, hogy a kizjo érdekében alkossak meg a torvényeket.,, (Uo. 143.)

Csupan kiilonboz6 tulajdonsagai okan hivhatunk egy tarsadalmi berendezkedést demokracia-
nak. Azt, hogy mikor mit értettek a kiillonb6z6 fogalmakon, a filozo6fusok irdsaibol tudhatjuk
meg. A dolgok, és szavak parositdsa ugyanis a kiilonbozd racionalista konstrukcidkon mulik,
ami emberi dontés eredménye. Mi ezeknek a multbeli konstrukcidknak az eredményeibdl és a
jelen kihivésaibol kovetkeztethetiink arra, hogy ma milyen megoldasi javaslatokbol kellene ki-
indulnunk.

3. A természeti allapotrol és a visszahivhatosagrol

A természeti allapot egy filozofiai spekulacio szerinti visszavezetés, a jelenlegi — avagy a min-
denkori — gondolkodas szerinti elképzelés visszamendleges rdolvasisa az emberi torténelem
kezdeteire, majd igy felfejtve annak menetét.

Hobbes az ember allati természetét €s a fizikalis erdt, erdszakot nevezi meg kiindulépontként,
valamint a véleménykiilonbséget, és ennek kivezetését és jogi, azaz kozhatalmi rendezését a
természeti torvényre bizza — a sajat élet védelmében behodolas a szuverénnek —, vagyis egy
korlatlan ,,féhatalomra” (egyes elképzelések szerint optimalis esetben egy alkotményos monar-
chara), aki hatalma altal ,,mindannyijukat képes megfélemliteni” (Hobbes, 1651/1970, 108.) és
a vitas kérdéseket egyediil el tudja donteni, a megéallapodasokat pedig betartatni®. ,,Hobbes a
Leviatdnban az emberi értelmet alkalmatlannak tartotta arra, hogy irdnyitadsaval az egyének
visszafogjak destruktiv viselkedésiiket a természeti allapotban.””

Locke viszont az angolszasz felvilagosodas és polgari jogok védelmében az ész-képességet al-
talanosnak veszi €s ebbdl indul ki (csupan érdekességként jegyezziik meg, hogy az ész-képes-
séget viszont Istentd] szarmaztatja és az emberi fajra leginkabb jellemzdként allitja be, mint
Arisztotelész). Idézziik most hosszabban Locke irdsat ennek kapcsan (1689/1986, 42—44. o.):

LA természeti allapotot természeti torvény kormanyozza, amely mindenkit kotelez; Es az
¢sz — amely maga ez a torvény — mindenkit, aki csak hozza fordul, megtanit arra, hogy
mivel az emberek valamennyien egyenlok és fliggetlenek, senki sem kérosithatja meg egy
masik embert életében, egészségében, szabadsagaban, vagy javaiban. Az emberek ugyanis
valamennyien egyetlen mindenhatd és végteleniil bolcs Teremtd alkotasai; valamennyien

4https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?op-
tion=com_tanelem&task=all&d tananyag=63 (Letdltés: 2023-07-27)
Shitps://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index3544.html?op-
tion=com_tanelem&task=all&id_tananyag=50 (Letdltés: 2023-07-27)
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egyetlen szuverén Ur szolgai, akik az 6 rendeletére és az 6 dolgaban kiildettek a vilagba;
annak tulajdonai, aki alkotta dket, s addig kell életben maradniuk, amig neki, és nem addig
amig nekik tetszik. S mivel hasonl6 képességeket kaptunk, s valamennyien a természetnek
egy azon k6z0sségén osztozunk, nem tételezhetd fel kozottiink semmiféle aldrendeltség,
amely felhatalmazna minket egymas elpusztitasara, mintha Gigy teremtettiink volna egymas
hasznalatara, mint ahogy a teremtmények alsobb rendjei a mi hasznalatunkra.

[...]

Hogy pedig az emberek valamennyien visszatartassanak masok jogainak megsértésétol és
egymas megkdarositasatol, s hogy valamennyien tiszteletben tartsdk a természeti torvényt,
amely az egész emberiség békességét és védelmet kivanja, a természeti torvény végrehaj-
tasa ebben az allapotban az dsszes emberek kezébe van letéve, mi altal mindenkinek joga-
ban all megbiintetni a torvény megszegoit oly mértékben, hogy a torvény megsértését meg-
akadalyozza. [...] Mert amit e torvény végrehajtasa soran barki megtehet a tokéletes egyen-
l6segnek ebben az allapotaban, ahol senki sem feljebb valdja vagy biralja a masiknak, an-
nak megtételére sziikségképpen mindenkinek joga kell, hogy legyen.

[...]

Hogy megtorolja vétkét, mégpedig annyira, amennyire a higgadt értelem és a lelkiismeret
parancsolja, tehat aranyosan a vétséggel, vagyis olyan mértékben, ami jovatételkent és el-
riasztasul szolgalhat. Mert az egyik ember jogosan csakis e két oknal fogva okozhat kart a
masiknak, és ezt nevezziik biintetésnek. A természeti torvény athagasaval a biinds kinyil-
vanitja magardl, hogy mas szabaly szerint él, nem az ész és a kdzonséges igazsagossag
szabalya szerint, holott Isten ezt a mértéket allitotta kolcsonos biztonsaguk kedvéért az em-
berek cselekedetei elé; igy a blinds veszélyessé valik az emberiségre, semmibe veszi és
eltépi a koteléket, amely arra szolgal, hogy megvédje az embereket a sérelmekrdl és az
er6szaktol. Mivel pedig ez biin az egész faj, valamint a faj békéje és biztonsaga ellen, s
mivel ez utdbbiakat a természeti torvény biztositja, ezért mindenki megteheti — ama joganal
fogva, hogy megvédje az emberiséget altalaban —, hogy megfékezze, vagy ha kell, elpusz-
titsa azt, ami ezekre nézve artalmas, és olyan bajt okozzon a torvény megsértdjének, hogy
az megbanja a torvénysértést, s ezaltal visszariassza 6t — s az 0 példajaval mindenki mast
is — attol, hogy ugyanezt a biint elkdvesse. Ebben az esetben és ezen az alapon mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a blindst megbiintesse és a természeti torvény végrehajtoja legyen.”

Nem onbiraskodasrol van szo — hiszen azt mar kizarja mind a hobbes-i atruhazott hatalom el-
képzelése, mind a locke-i polgari kormanyzat —, hanem arrél a teoretikus természettorvényrol,
hogy ezt a mindenkinek meglévd jogat a koz érdekében €s az egyének ésszerll belatasa altal a
megvalasztando képviseldkre atruhazzak. Hobbes-nal és Locke-nal is kétséges azonban, hogy
a monarcha vagy a polgari kormanyzat meddig mehet el az egyéni jogok megsértésében. Hob-
bes tobbet megenged a fohatalomnak, Locke azonban erésen korlatozza a polgari kormanyzat
hatalmat, de ez utobbi persze mitkodésképtelenséget okozna (gondoljunk csak arra, hogy pél-
daul egy telekkisajatitas — nem mindig optimalis vételi aron — a kozutépités érdekében sokszor
szinte elkeriilhetetlen), am Locke a képviselok visszahivhatosagat egy kritikus szavazati arany-
hoz koti, vagyis inkabb tobbségi demokraciat hirdet. A Szabadbdlcsészet elnevezésii online fi-
lozofiai 6sszefoglaldkat tartalmazo irdsok kozott a ,,Politikai ideologiak™ ciml rovatban a ko-
vetkez6képpen fogalmaznak errdl:

,Locke - Hobbeshoz hasonldan - a természeti allapotbol indul ki. Locke természeti allapota
azonban korantsem olyan borzalmas, mint Hobbesnal: nem a mindenki harca mindenki el-
len allapota jellemzi. Locke feltételezi, hogy mar ekkor is vannak érvényes erkolcsi nor-
mak: olyan természettérvények, amelyeket mindenkinek kotelessége betartani. Ilyen ter-
mészettorvény egyebek kozott a tulajdonjog tiszteletbetartdsara vonatkozo szabaly. Azt
azonban Locke is elfogadja, hogy a természeti allapotban nem lehet a természetjognak egy-
kénnyen érvényt szerezni. Ehhez polgari hatalomra van sziikség, amelynek célja igy a ter-
mészettorvények kikényszeritésével a békés tarsadalmi rend biztositasa.



Ha a kormanyzat célja a mar a természeti allapotban is kotelez6 természettorvény kikény-
szeritése, akkor nem sziikséges, hogy a kormdny hatalma korlatlan legyen. A természeti
allapot egyénei tobbségi dontéssel meghatarozzak, ki gyakorolja a politikai hatalmat, mely-
nek egyetlen forrasa az emberek beleegyezése, €s egyetlen célja a természettorvények ér-
vényesitése. Eddig l1ényegében Locke ugyanazt llitja, mint Hobbes. Csakhogy Locke ese-
tében a kormanyzat hatalma eleve korlatozott: az emberek a térvények kikényszeritésével
biztak meg a kormanyzatot. Ebb6l kovetkezik, hogy a kormanyzat nem tehet semmit, ami
ellentétes a felhatalmazassal: a korményzat hatalma csak akkora, amennyit rd ruhaztak a
természeti allapot egyedei. Amennyiben a kormanyzat visszaél a ra ruhazott hatalommal,
¢s jogsértést kovet el, a kormanyozottak barmikor fellizadhatnak a bitorlas ellen.

A locke-i elmélet — ellentétben a hobbes-ivel — mar nem csak kiindulépontjaban tekinthetd
liberalisnak. Nem csak hogy az egyénektdl, a kormanyozottak beleegyezésébdl szarmaz-
tatja a korméanyzat hatalmat, de azt eleve korlatozottnak is tekinti.”®

Locke lathatoan kihagy, atugor egy 1épést, nevesiil a polgari megegyezést és azt eleve, mint
természettorvényt kezeli és a természeti dllapotba visszairja. Locke tehat bizonyos szempontbol
téved, méghozza sajat liberalis alapvetésében, ugyanis 0sszemossa a természeti allapotot és a
természeti torvényt, igy a liberalis igényli szabadsag-elvet és kozmegegyezésen alapuld, azaz
szerz6déselméleti természettorvényt visszafelé beleolvasta a multba (retroaktivan — ez Bergson
fogalma), és ezért tarthatja ezt alapvetonek, mar a természeti allapotban is meghatarozonak.

Ez azonban egyoldalu torténelemszemlélet, Czétany (2019) szohasznalataval élve (lasd errdl
bévebben Miiller 2021) mondhatnank: a kantianus transzcendentalis ,En”, mint a liberalizmust
megalapozo6 konjunktiv szintézis egyoldali haszndlata, mely ugyanakkor az észszertiséggel pa-
rosulva a tarsiassag, vagyis a konnektiv szintézis alapja is, mindezt az ugynevezett sajat tulaj-
don — mint elvalaszt6 (diszjunktiv) szintézis — védelmében.

Magyarorszag beallt a liberalis sorba a rendszervaltaskor, és az alapelveket tekintve ezt képvi-
seli a mai napig, mivel teljesen atfordult a nyugati liberalis demokracia-berendezkedés ira-
nyaba, a nyugatnak valé megfelelés-igénybdl, és a korabbi kommunista diktatura megismétel-
hetdségének elkeriilése érdekben. A konnektiv kereskedelem — mint jo értelemben vett globa-
lizacié — mindenkinek k6zds célja volt az 1989/1990-es magyarorszagi rendszervaltast kove-
téen. A gyors meggazdagodas reménye azonban a tulnyomo tobbség szamara nem kovetkezett
be, hanem a neoliberalis tékefelhalmozas és profitéhség uralkodott el.

Most azonban nem a rendszervaltast firtatjuk, hanem a liberalizmus és az eldtte mar megjelend,
ugymond emberi ,,természeti allapot” mibenlétét, azt a bizonyos fiktiv, elméleti elbeszélés altali
nullpontot, ahonnan az emberi tarsadalomnak ki kellett nénie ahhoz, hogy azok legyiink ma,
akik vagyunk.

Amiért ezt egyaltaldban felhozzuk, az Hobbes otlete: milyen volt a természeti allapot és mi
kellett ahhoz, hogy létrejojjon az emberi tarsadalom? Az eredeti, természeti allapot az allatoké-
hoz hasonlatos. Mint mondja: ,,Ember embernek farkasa” (,,Homo homini lupus”); bar ma mar
tudjuk, hogy a farkas valdjaban egy jol szervezett kozdsségi 1ény, de akkoriban az ember szé-
mara vad volt, ami az emberre régen prédaként nézett, viszont ma mar inkabb fél a természetben
a puskas embertdl és diihos, illetve zavart idegallapotu az éallatkertben. Tehat a kérdésben a
tarsiassag a lényeg, €s ennek biztositéka a jog. A végsé dontés azonban a dontéshozdé, akié a
hatalom, az uralom. Freud irt (1930/1982; 1939/1987) a mindent megtehetd legerésebb alfa-

8https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?op-
tion=com_tanelemé&task=all&id tananyag=63 (Letéltés: 2023-07-27)
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himrél, aki minden ndstényt birtokol — ez a Zeusz el6tti 6si gorog mitikus isteneket idézi, illetve
az allatvildgot, mint azt az allatok kirdlyanal, az oroszlannal, mint fajnal is lathatjuk. A hatalom
letéteményese a szuverén uralkodé Hobbesnal, aki — egyes értelmezdk szerint — optimalis eset-
ben az alkotmanyos monarcha megtestesitdje.

Locke-nal azonban az uralkodo le is mondathatd, mert a tobbség beleegyezésétdl kapta hatal-
mat. Ez ott hibadzik, hogy ez akkor lenne lehetséges, ha figyelembe véve Freudot, a fiatalok
fellazadnak, megolik és ritualisan megeszik a korabbi vezért — igy hatalmuk akkori hitiik sze-
rint, de szimbolikusan mindenképpen rajuk ,,szall” —, majd megegyeznek a hatalom kvazi-de-
mokratikus felosztasarol, és ezek utan mar szinte mindenkinek jut néstény (azaz a sokszor szii-
kos eroforrasokat kezdetben egymas kozott elosztottak). Vagyis leegyszeriisitve és felhasznalva
a Freud altal is emlitett mitoszt, az dsapa uralma Hobbes verzidjahoz 4all kozelebb, a fitk 6sz-
szefogasdhoz pedig Locke irasa. Tehat Hobbes természeti allapotra vonatkoz6 antropologiai
nézetei a spekulacio szintjén megel6zik Locke koncepcidjat, vagyis idében messzebbre tekin-
tenek vissza, mint Locke elképzelése.

Manapsag is sok sz6 esik arrol a politikdrdl sz616 filozéfiai diskurzusokban — féként Deleuze
révén —, hogy az intézményes rend allandodsaga is illazio, ez barmikor fellazulhat, megbomol-
hat, széteshet — altalaban er6 felmutatasakor — amit a torténelmi képlékenység megtapasztalha-
tova tesz. A polgari rendet éppen az erdszak teszi illuzorikussa, vagyis Locke elképzelését Hob-
bes kiindulépontja.

De igy volt ez akkor is, amikor 1956-ban magyar fiatalok ugy érezték, hogy megdonthetik a
szovjetek altal tamogatott kommunista diktatirat. Sokan beszélnek arrol, hogy az akkori sza-
badsagharc egyik érdeme, hogy utana valamennyit engedni kellett az allampartnak, nehogy tjra
fellazadjanak a magyarok, ezért lehettiink a ,,legviddmabb barakk™ a keleti blokkban, vagyis a
kommunistdknak sziiksége volt a besugohaldzatra, mert mindig féltek egy wjabb szabadsag-
harctol (vagy bizonyos értelemben a totalitarius kommunista rendszer elleni forradalomtol),
ezért minden ilyen irdnyu kezdeményezést az 1980-as évek kozepéig csirdjaban elfojtottak.

Tovéabba Locke a szabadsagot alapvetdnek, fundamentalisnak tartja, faji hasonlosagokra, kozel
azonos képességekre hivatkozva (ami az angolszasz ,,common sense”, vagyis a ,,k6z0s ész”
alapja, mivel ez az emberi oksagi gondolkodas, mint kdvetkeztetés és tervezés leglényegesebb
elofeltétele), de az 6 megkozelitése — mint az imént megallapitottuk — mar az 6sszefogas, tehat
a tarsiassag egy eredeti Hobbes-i természeti allapotot ,,meghalad6” koncepcidjara épiilt. Ezért
Locke inkéabb visszamendlegesen ,,rdolvassa” (retroaktivitas) sajat liberalis kivanalmait a ter-
mészeti allapot altala bemutatott elképzelésére. Ez viszont manapsag a filozofiai diskurzusok-
ban, mint kifejezetten torzitd hatasokat, megallapitasokat, meggydzddéseket 1étrehozo allas-
pontnak mindsitendd. Olyan ez, mintha valaki a XXI. szazad mai PC (political correct — poli-
tikailag korrekt), gender és egyéb egyenlésitgetés — még ha az a soksziniisités zaszlaja alatt
vonul is fel — kérdéseit kérné szamon az elmult évszazadok emberein, akik ilyenekrdl csupan
részlegesen, amolyan labjegyzetként hallhattak.

Locke ugy ir, mintha a kolcsonds elismertség alapvetd emberi jog lenne, és éppen azért ¢ a
liberalis gondolkodas kiemelt alakja. Ugyanakkor ez mar inkdbb a mai viszonyok szerint értel-
mezhetd egyértelmitként. Am az észhasznélat szempontjabol is intenzitas-kiilonbség van az
egyes egyének kozott. Az ész, elme, racio, értelem kiilonb6zd diskurzusait egy fogalom ala
terelve — a 3E filozofidja altal — ,,értelemnek” neveztem el, illetve az észlelés és az érzelmi
regiszter kapcsan is intenzitds-kiilonbségek allapithatdoak meg a tudat filozofidja kapcsan (Miil-
ler 2016). Mivel pedig Locke az Isten altal adott ész-képességre és ennek hasznalatra alapozza



filoz6fidjat, ebbol egyenesen kovetkezik, hogy a kozmegegyezés altali polgari képviseldvalasz-
tasban azok kerlilnek ki gydztesen, akik a leginkabb jeleskednek az észhasznélat mindenféle
formajaban. A veszélye ennek abban all, ha valaki érzelmeit hangoztatja, de valdjaban csak
imitalja, testileg tudatosan mimeli, mikdzben retorikai szélamaiban €leselméjliségét fitogtatja
¢s kijatszva a hallgatosagot; ez ugyanis a hazugsag, becsapas politikaja.

Hol van az a pont, amikor az utobbi, mint gyakorlat beléphet a mai politikai diskurzusba? Talan
éppen manapsag IS, amkor a nyugaton uralkodo neoliberalis demokraciafelfogas oly mértékben
befolyasolt a hatalom 4. aga altal — a tobbi, hagyomanyos Montesquieu-i (1748/1962) hatalmi
agak: torvényhozo, biroi, végrehajtdé —, hogy a média mar mindent leural és ,,kézben tart”, be-
leértve az ugynevezett megvalasztott képviseloket, akik sokszor, sok orszagban csupan babként
funkcionélnak, 6nall6 nemzetépitd vizid nélkiil.

A j6 dontésekhez egy adott orszag szempontjabol ugyanis targyi tudas, tiirelmes intelligencia
¢s hithi hazaszeretet is kell. A népet megbodité média, ha levaltja a bodulatba ejtettek altal a
sajat népéért kiizdo politikai elitet, akkor gydzott, ugyanakkor, ha a megbodultak levaltjak a
nekik is jot akard és nemzetben gondolkodo politikai elitet, akkor 6k maguk is vesztettek, még-
hozza sajat szavazatuk/szavazataik altal. A politikai tisztanlatas a nemzet érdekében sokszor a
mainstream média altal hirdetett elvekkel ellentétes dontéseket kivan, ami a gondolkodasukban
félrevezetettek altal nemtetszést valt ki. Am a dontések mogott sokszor olyan Ssszetett tények
htzodnak, ami nem interpretalhat6 oly konnyedén, mint az érzelmileg befolyasolt tdmegek sza-
mara a nemzeti érdekkel nem 6sszeegyeztethetd érdekeket kiszolgald médiumok altal legyartott
konnyed jo-rossz dichotomikus skéalan valo elhelyezkedés megfogalmazasa.

A nemzeti érdek mentén valo politizalason beliil a kiilpolitika inkabb pragmatikus és nem ide-
ologikus, a hagyomanytisztelet és elfogadas kolcsonossége pedig a kereskedelmi konnektivitas
elofeltétele. Raadéasul a dontések hatterét sokszor nem is célszerii megvildgitani, mivel iizleti és
allamtitok mindségli dontésekrol és stratégiai indokokrdl van sz6. Ez utobbi akkor lehet veszé-
lyes, ha ideologia-vezérelt, és szélsdséges iranyzatokat képviseld vezetk allnak egy orszag
¢lén. A rendszeres, 4-5 évente megtartandd demokratikus valasztasok altal azonban megtorté-
nik a népfeliigyelet, csak arra kell vigyazni, hogy ne kiilfoldrdl pénzelt babkormanyt valassza-
nak €s ne is olyat, aki kiarusitja az orszag javait, vagy ami még rosszabb: véresot hoz. A Magyar
Orszaggytilés kezében ezen feliil ott van a bizalmatlansagi inditvany lehetdsége is, mely altal
eltavolithato, levalthato, lecserélhetd az olyan miniszterelnok €s kormanya, akivel az orszag-
gyllési képviselok tobbsége nem ért egyet.

»Magyarorszag alaptorvénye értelmében a magyar miniszterelnokkel szemben konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany nytjthato be. Mivel a Kormany sorsa 6sszefonodik a miniszter-
elnokével, igy ez egyuttal a teljes Kormannyal szemben benyujtott bizalmatlansagi indit-
vanynak mindésiil. Az inditvanyt legalabb a képviselok egyotode terjesztheti az Orszaggy-
1¢és elé, amely az inditvany feletti vitat és szavazast legkorabban a beterjesztéstdl szamitott
3 nap mulva, de 8 napon beliil (tlirelmi id6) tartja meg. Ha a képviselok tobbsége megsza-
vazza az inditvanyt, egyuttal az abban szerepl6 miniszterelnok-jeldltet is megvalasztottnak
kell tekinteni.”’

Locke igénye tehat intézményes formaban is biztositott Magyarorszagon €s be van biztositva,
ha a Magyar Orszaggytilés képviseldinek szavazata és a népakarat talalkoznak egymassal; nem
ugy, amikor a bal-liberdlisnak mondott kormény bevédte a 2006-os 6szddi beszéd kiszivarog-

7 https://hu.wikipedia.org/wiki/Bizalmatlans%C3%A1gi_ind%C3%ADtv%C3%A1ny (Letdltés: 2023-08-27)
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tatasa altal lebukd miniszterelnokot, €s csak harom évvel késobb kerestek egy tigyvivot minisz-
terelnoknek. Utobbi esetben a kormanyzé politikai elit érdeke az volt, hogy ne a népakaratot
képviseljék, hanem sajat maguk érdekeit, amely oly mértékii bizalmatlansagot sziilt a bal-libe-
ralisnak mondott (MSZP-SZDSZ), de csak 6nos érdekeket képviseld, neoliberalis politikusok-
kal szemben, ami 2010 6ta mar 4 alkalommal 2/3-0s tobbséget eredményezett az Orszaggyt-
lésben a nemzeti korményoknak.

Az 1956-0s forradalom kitorésének dtvenedik évforduldjan (2006. oktober 23.) elkovetett rend-
oOri talkapasokat a hatalmon 1évok még — sz6 szerint — dijaztak is, ami az erdszak alkalmazéasa
altal teljesen ellehetetlenitette a liberalis alcajukat. A balatondszodi beszéd kiszivargasa, az
azonnali le nem mondas és a szemkildvetés renddrattak az 50. évforduld meggyalazasaként®
egyiitt eredményezték a nép részérdl a nemzeti politika radikalis megerésodését. A magyar pol-
garsag a kommunista diktatirdbol mar régen kiabrandult, a rad kovetkezd rendszervaltas utan
pedig a posztkommunistak altal elkdvetett hatalomféltd és befolyasféltd neoliberalis erdszak
maig hatdan elforditotta az embereket a pénzorientalt neoliberalizmustol és annak mindenféle
ideologiai leagazasatol, alcajatol (példaul az éppen divatos kisebbségeket védelmez6, talhaj-
szolt torekvéseiktdl, ami persze az EU-ban sohasem jelenti az 6shonos magyar kisebbségek
védelmét a trianoni békediktatum altal elszakitott teriileteken) és inkabb a hagyomanyos sza-
badsagelveket kovetelik, a Locke-i liberalizmust, de nemzeti alapon.

Hobbes-ot azért kritizaljak liberalis iranybol, mert a vezér lehet rossz is, és elarulhatja sajat
népét, hazudhat, kidrusithatja az orszagot, habortiba sodorhatja, ezért biztositani kell a levalt-
hatdsagat.

,»A hobbes-i tarsadalmi szerzodés eredménye a korlatlan hatalommal rendelkez6 allam. Bar
a kiindulopont, vagyis a hatalom az egyének beleegyezésébdl torténd levezetése liberalis
alapvetés, a hobbes-i Leviatant biztosan nem nevezhetjiik a liberalis allam el6képének.”

Am éppen a hatalmukat félt6 bal-liberalisnak mondott, de valdjaban anyagi érdekeiket szem
el6tt tartd neoliberalis orszaggytilési politikusok (MSZP-SZDSZ) lehetetlenitették el évekig,
hogy levalthato legyen a nép szemében régen megbukott miniszterelnok.

,Mindossze egyszer szavazott ténylegesen az Orszaggyiilés konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanyrol. Gyurcsany Ferenc lek6szond miniszterelndk javaslatara, hosszadalmas, tobb
mint egy héten at elhizodo, kozel husz lehetséges utodot fel- és elvetd kormanyfojelolt-
keresgélés utan 2009. aprilis 7-én 92 MSZP-s képviselo alairasaval a szocialista part kez-
deményezte Gyurcsany Ferenc miniszterelndkkel szemben a bizalmatlansag kimondasat,
egyuttal Bajnai Gyorgy Gordon miniszterelnokké valasztasat. Az eljarast szamos kritika
érte, mert sokak szerint nem allt 6sszhangban az Alkotmany szellemével. A kétkeddk érve-
1ése szerint ugyanis az alkotmany els6sorban a parlamenti ellenzéknek kivant eszkdzt adni
a kormanyvaltashoz, az intézmény célja tehat nem az, hogy a kormanyzo elit — a koztarsa-
sagi elndk 4ltal torténd jelolés vagy az orszaggyiilési valasztasok megkeriilésével — maga
cserélgesse a kormanyfo személyét.”t°

8https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1qi_tiltakoz%C3%A1sok_2006_%C5%9152%C3%A9n ;
https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/10/gyurcsany-katonai-vecebol-leste-2006-ban-az-ellene-tuntetoket ;
https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/05/hazudtunk-reggel-ejjel-meg-este-tizenhet-eves-az-oszodi-beszed ;
https://www.origo.hu/itthon/20221019-gyurcsanyi-rendorterror-2006-osze.html (Letéltés: 2023-11-22)
%https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?op-
tion=com_tanelem&task=all&id_tananyag=63 (Letdltés: 2023-07-27)

10 https://hu.wikipedia.org/wiki/Bizalmatlans%C3%A1qi_ind%C3%ADtv%C3%A1ny (Letdltés: 2023-08-27)
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A lebukas ¢és a széleskort tiltakozas ellenére csak akkor voltak hajlandoak 1€pni, amikor mar
tul kozel volt a kdvetkezo orszaggylilési valasztas és lehetetlen lett volna a régi miniszterelnok-
kel rafordulni a kovetkez6 valasztasra. Azota azt is latjuk mar, hogy Gyurcsany és Bajnai egy
csapatot alkottak és alkotnak, még a 2022-es orszaggyiilési valasztasok soran is, mint példaul a
kiilfoldrél finanszirozott kormany-buktatasi kisérletek kapcsan (média, informacids haboru),
mely tényt csak ,,gurulé dolldroknak™ hivtak a magyar politikai életben. A nyilvanval6 tények
— az internetrdl vald torlés eldtti 1dobol — egyszertien lekovethetoveé teszik a kapcsolati halot.
Kis utanjarassal minden ilyesmi nyilvanvalo az emberi logika szamara. A nép elbutitasa, kriti-
kai gondolkodasanak claltatasa egy naiv, érzelmi tipust szemléletté nagyiizemben folyt, tobb
agon, specializalva, rengeteg médiafeliileten stb.; sok részlet visszakeresheto.

4. A liberalizmustol a neoliberalizmusig és a rossz értelemben vett
globalizmusig

A neoliberalizmus a liberalizmus megcsufolasa, a nyers erd fitogtatasa. ,,Aki nincs veliink, az
elleniink van!” — és ebben nagyon hasonlit a kommunizmusra (ez eredetileg Rakosi Matyéas
kommunista diktator mondasa volt, ma mar ennek atfogalmazasait hasznaljak a neoliberalis
iranyzatok képviseldi). A liberalizmus alapvetden azt hirdeti, hogy ,,mindent szabad, ami mas-
nak nem art” - sOt egyik parafrazealt alapvetésiik szerint: ,,Nem értek egyet azzal, amit mon-
dasz, de ¢letem végéig harcolni fogok azért, hogy mondhasd.” (Voltaire). Ez azt jelenti kis tal-
zassal, hogy bar nem értek veled egyet, mégis mindent megteszek, sét képes lennék meghalni
is azért, hogy elmondhasd, amit gondolsz. Nagyon jol mutatja ennek tétjét, hogy mit jelentett
ez a kiralyok koraban vagy Magyarorszagon a rendszervaltas eldtt. A rendszervaltds utdn mar
nem vittek el senkit ,,fekete autoval”, de mivel barki barmit mondhatott, megsziint a szavak régi
tipusd hagyoményos értelemben vett ereje is. Erdektelenségbe fulladt sok minden, példaul a
politikai humor elvesztette élét, a koltok burkolt, sokszor attételes megfogalmazasai aktualita-
sukat veszitették, de ez tortént a szinhazakkal is és egyaltalaban a politikai kultaraval, mely
lassan, de biztosan tomegcikké silanyult és a tomegmanipulacid irdnyaba tolodott el a széles
rétegli politikai és kulturalis elit eltinése utan, €s ez vilagnézetektdl fiiggetleniil a korszellem-
nek megfelelden tortént.

A neoliberalizmus mint vadkapitalizmus nem torédik masok véleményével, mindent a sajat ér-
dekei szerint tesz. Ez totélis tarsadalmi, szocioldgiai atomizalddas, egymastol valo elszigetel -
dés, az egdk harcanak kora. Amikor ehhez olyan politikai alszentség csatlakozik, mely kihasz-
nal mindenféle kisebbséget, €s a neviikben tematizalja a kultirat és a politikat, a nyers redlgaz-
dasagi érdekek mentén, akkor ez a neoliberalizmus képes lesz arra, hogy kilépjen a lokalis vi-
szonyokbol ¢és globalisan, az egész Foldet (€s folyamatosan a tagulo, ismert vildgot), de leg-
alabbis annak nagyrészét tudatosan és mérnoki pontossagu tudattalan rahatassal/befolyédsolassal
manipulélja.

A rossz értelemben vett globalizmus triikkje éppen az, hogy nem ideologiat arul, hanem a leg-
hangosabb, legnagyobb befolyassal rendelkez6khoz igazodva tomegkultirat csindl (a multina-
cionalis cégek pedig marketingtevékenységiik altal ,,bedllnak™ ebbe a sorba — sot gerjesztik azt
valamilyen propagéalando életérzést szajkdzva), hogy tomegek alljanak ki émellette; leginkabb
hagyomanyos értékek ellenében, igymond progressziv ,,halad6” (ironikusan, cinikusan ,,hala-
déar”) modon. A demokrécia Nietzsche szerint a gyengék allamformaja, a rabszolgaké (szemben
a hosok és kiralyok korszakéval); a régi liberalis demokracia pedig éppen ennek a kicsticsoso-
désa. Viszont a neoliberalis demokracia, és még pontosabban: a rossz ételemben vett globaliz-
mus, a gyengék, a kisebbségek védelmezdjének mutatkozik, valdjaban azonban egy sziik tokés-



elit nyers erejének latszatmegoldasokon alapul6 hatalomtechnikaja (akik lazongoé kisebbsége-
ket hergelve azokat a tobbség leuralasaval hitegetik, de mindig jon egy 0j 6tlet, egy 0j hullam,
¢€s megtartva sajat hatalmukat, masik hergelend6 harcos-csoportot valasztanak).

A megvasarolt média-feliiletek, politikusok, és a kialakitott aktivista/civil-halozatok tigy bizto-
sitjak a hatalmat - a globalista t6kés-elit hatalmat - hogy egymas kozott cirkulaltatjak, értékelik
sajat véleményeiket nemzetkdzi szinten is, mig azok a befogado6 tomegek szamara végiil ferdi-
tések és kitalaciok, al-narrativak helyett: valosdgként mutatkoznak meg, majd ezek hatdsara a
polgarok igy is cselekednek és szavaznak. E haldzatok tomegek elé tart valosaga illuzorikus al-
valésag, egy atkeretezett valdosdgot nyujtanak, véleménybuborékot, egyoldalii narrativat az
igazsag helyett. A megszerzett médiafeliiletek €s politikusok pedig cenzuraznak, letiltanak, el-
lehetetlenitenek, ha nem nekik tetsz6 tartalmakkal, gondolatokkal talalkoznak.

A rossz értelemben vett globalizmus a globalis, azaz egész Foldet leuralni kivand gazdasagi €s
hatalmi befolyasszerzés ideologidkat kihaszndlo, csupan sajat hatalmi, uralmi lehetdségfel-
tételeit fontosnak tart6 all-ideologia, az ideoldgidk, mint hitrendszerek manipulaldja, parazitéja.
Ebbdl az egyszerii ténybdl kdvetkezik minden tulajdonsaga. A parazita globalizmus — mint glo-
balista elit és érdekszférai, kiszolgaldi — hol a neoliberalizmus, hol a nemzeti 6ntudat, hol pedig
valamilyen kommunisztikus ideologia borébe bujik, és gy mutatkozik, hogy akar egyszerre,
foldrajzilag tobb helyen mas-mas ideologidkat képvisel; példaul 2022-ben, a globalis elit az
USA-ban a woke-izmust (és a cancel culture-t) propagélja — tolja maga eldtt dlarcként —, mely
kvazi neokommunisztikus, Nyugat Eurépaban a széls6séges neoliberalizmust, mig Ukrajndban
a nemzeti identitast — s6t a nacionalizmust — erdsiti, hasznalja, kihasznalja. Am mind csupan
egy alca, egy atlagpolgaroknak szant szemellenzo fatyol, mely altal sajat Janus-arct, koponyeg-
forgatd, utilitarista, haszonelvii természetét leplezi. A globalista elit pénzuralmi kdzpontja a
FED (plusz a davosi elit: WEF; Goldman Sachs stb.) kornyékén talalhat6. Gazdasagi, politikai
és alcivil halozatuk pedig beszovi az emberi vildgot, manipulalva a valdéban szabad gondolko-
dast.

5. A birodalmi parazita globalizmus hatalomtechnikai — Eurdpa
gyarmatositasa és a jog megcsufolasa.

De milyen elgondolas bujhat meg a birodalmi, egypo6lust geopolitikai vilagrend mogott? Miért
lehet mégis raciondlis az, amit a mai EU-s vezetdk csindlnak, és akik ma Magyarorszag szem-
pontjabol az eurdpai érdekek helyett foként amerikai kézpontu tékések kiszolgaloinak tekint-
hetéek? Kiszelly Zoltan, a Szazadvég — Politikai Elemzések Kozpontjanak — igazgatéja mondta
2023. jalius 23-an egy interjuban:

»Az a fo kérdés, hogy Kindnak legylink a piaca vagy az USA-nak, és én azt latom, hogy
Németorszag ¢és a briisszeli elit eldontdtte, hogy az Eurdpai Unidt az USA- hoz csatoljak
mert az USA huszezer millidrd dollaros éves GDP-jéhez képest az Uni6 tizendtezer milli-
ardjat ha 6sszeadjuk, az harmincétezer és Kina maris a maga tizendtezrével sokkal alacso-
nyabb szinten van mint az Eurdpai Unio és az USA egyiitt és ez egy olyan gazdasagi hatal-
mat jelentene, amihez képest a tobbi orszagnak — az Oroszorszagon kiviili vilagnak — iga-
zodnia kéne és nyilvan a harmincotezer milliardot valasztanank és nem a tizendtezer milli-
ardos kinait, és ezért kell az USA-t Eurdpaval 6sszekotni. Briisszel ezt mar eldontdtte,
ahogy én latom, a német elit ezt mar eldontdtte, €s ebben a konfliktusban, hogyha Europat
benne hagyjak és nem egyezik ki majd a haboru utan egy j békerendszer keretében az
europai elit Oroszorszaggal, akkor inkdbb az USA felé megyiink és az ukrajnai konfliktus
egy eszkoz, ami eltavolitja Eurdpat a kelettol, Oroszorszagtol, Kinatol és kozeliti az USA-
hoz.” (Hir TV, ,,Napi aktualis”, 2023. julius 23.)



Roviden: az USA az EU-t a fogyasztas szempontjabol Kina helyett magahoz akarja kotni. Tehat
az USA 20.000 millidrd dollaros és az egész EU 15.000 milliardos GDP-je allna szemben Kina
15.000 milliardjaval, ami elényt jelentene.

Gondoljuk ezt tovabb! Elsésorban Kina eleve nincsen egyediil (I4sd BRICS). Masodsorban az
olcso orosz energia nélkill az EU sem olyan jol prosperal, tal dragan allit el6 értéket, igy a
termékeikre is kisebb a kereslet. Viszont az EU megveszi a dragan bearazott amerikai és egy¢b
energiaforrasokat. Kina és mas keleti orszagok — foként Dél-Korea — igy elénybe keriilnek,
mivel az EU elvesztette a globalis gazdasagi versenyt (Janus-arct zold politikaja pedig nem
segitett rajta). Egyszeri a képlet: Europa kevesebb pénzbdl, draga eréforrasbdl kénytelen gaz-
dalkodni, ugyanakkor ez visszaiit Amerika szamara is, mivel a csokkené EU-s GDP-bdl min-
denre kevesebb jut, azaz nem csak a szocialis kiadasokra, hanem olyan cikkekre is, melyek az
USA-bol szarmaznak. Az USA azt akarja, hogy az EU a felarazott energia mellett a fegyvereket
is téliik vegye. Ez olyan politika, melyben az EU recesszioba siillyed, és végiil egy meggyengiilt
USA gyenge partnere lesz. Mindekdzben a petrodollarrol levalo orszagok (BRICS) gyengitik a
dollar magan-pénznyomdainak urait, tulkoltekezéseiket mar nem finanszirozza a papirpénz, az
USA végletesen eladdsodott, és a sarokba szorulva mar nem valogat az eszk6zokben. Az 6sz-
szeborulds logika (USA ¢és EU) kimenetele minimum kérdéses, kdvetkezményeiben nem jol
atgondolt stratégia a vilagkereskedelem megbénitasa, szankcids tombositése. Kiszelly igy foly-
tatta:

,»Még nem tudjuk, hogy ez hogyan végzddik. Azt latjuk, hogy a XXI. szdzad asztalanal az
USA ¢s Kina alanyi jogon ott {il, az oroszok most verekszik oda magukat a maguk véres,
brutalis modszereivel ehhez az asztalhoz és az Eurdpai Uni6 hogyha igy folytatja, nem
osztanak neki lapot, mert Ukrajnahoz koti a sorsat, az USA globalista elitjéhez kti a sorsat.
Hogyan végzddik az ukran habort: nem tudjuk, a vilag kétharmada legalabbis varakozo
allasponton van, ott is vannak konfliktusok India és Kina sem szereti egymast, de abban
eltlirni, és ebben a konfliktusban Ukrajna egy katalizator, ami felgyorsitja ezeket a folya-
matokat.” (Hir TV, Napi aktualis, 2023. julius 23.)

Ennek az USA vezette érdekszovetségnek viszont erds kezli vezetésre van sziiksége, erd-
sen kell befolyasolni az EU vezetését, mivel ez a birodalmi erdpolitika nyilvanvaldéan
szembe megy az EU hosszl tdva kereskedelmi érdekeivel. Kiszelly mondja:

»Hat ezt latjuk, ezért robbantottak fel valakik a gazvezetéket, hogy ne is lehessen vissza-
térni Oroszorszaggal ahhoz a volumenti gazdasagi kereskedéshez. Az Eszaki Aramlat négy
cs6vébol harmat felrobbantottak. Tehat azt 1atjuk, hogy ezért van az példaul, hogy miutan
nincs joO ajanlata a nyugati eliteknek a nyugati polgarok szamara, ezért példaul Németor-
szagban be akarjak tiltani az AFD-t, latjuk, hogy az USA-ban Donald Trumpot borténbe
akarjak zarni, hogy az a politikai alternativa, ami a mostani haboruparti globalista elitek
politikajaval szemben demokratikusan megfogalmazodhatna, és esetlegesen egy valaszta-
son tobbségbe is keriilhetne, hogy ez ne is indulhasson el a valasztason. Mert nincs jo ajan-
latuk ezeknek az eliteknek a nyugati emberek szamara — igy az eurdpai emberek szamara
sem — ezért ilyen eszkdzeik vannak: a cenzra, a rivalisok betiltasa.” (Hir TV, Napi aktualis,
2023. julius 23.)

Ez igy mar érthetd: a liberalizmusbol és vildgkereskedelembdl mara Woke-cenzira és
szankcios politika lett, mivel a birodalmi parazita globalizmus nem tiiri az ellentmondast,
mindent és mindenkit felhasznal, kihasznal.



Ezzel szemben Magyarorszagnak van egy alternativ javaslata (a demokratikusan megvalasztott
nemzeti politika és vilagkereskedelem), amit viszont hatalmas nyomassal probalnak elfojtani,
mivel migracioellenes és békeparti.

,Ugye latjuk azokat az eszkozoket, amikkel probaljak limitalni a demokratikus valtozas
esélyét. Nyilvan, ahogy a gazdasagi helyzet romlik, tigy az emberek is jobban rajonnek,
hogy mi a valosag. Magyarorszag egy olyan alternativat kinal, ami demokratikusan, tehat
valasztasok utjan, népszavazas Utjan biztositotta azt a politikat, ami — szerintem — ahogy a
migraci6é kérdése nyugaton most mar tobbségben van a lakossag korében, feltehetden a
békeparti magyar allaspont is idovel — ne adj’ Isten a helyzet rosszabbra fordulasaval, nyu-
gaton gazdasagilag, vagy Ukrajnaban a habort rosszabbra fordulasaval — szintén olyan
tobbségi lesz, mint most a migracio.” (Hir TV, Napi aktualis, 2023. julius 23.)

Magyarorszag térdre kényszeritésével minden lehetséges modon megprobalkoznak, a hirek
napi szinten errdl szolnak. Akar jogi kontdsbe 6ltdztetett gazdasagi szankciokkal, akar kiilfoldi
¢s belfoldi politikusok, al-civil szervezetek, médiumok felhasznaldsaval, az er6szak puha ¢és
durvabb formait kihasznalva.

Manapsag mar az sem ritka, hogy a legalapvet6bb jog el6tti egyenldség elvét éppen a Woke és
neoliberalizmus nevében csufoljak meg. Szerintiik ugyanis a jog elétti egyenldség nem elég,
hanem pozitiv diszkrimindciora van sziikség bizonyos kisebbségekkel kapcsolatosan. Ennek a
jelenségnek sok példaval illusztralt leirdsat adja Goldberg (2018/2019). De ezeket a kisebbsé-
geket nem csak kihasznaljdk a parazita birodalmi globalizmus tékései, hanem gerjesztik is, az
egyre tobb tipusu kisebbség egyre erdteljesebb vagyait (mint specializalt fogyasztdi-gazdasagi
szegmenseket ¢s aktivistakat), bevonva ket sajat hasznuk érdekében. Azt, hogy mar a parazita
globalizmus tokéseinek cégei allnak a nemzeti kormanyok felett, j61 mutatja, hogy a médiabi-
rodalmuk altal nyomas ala helyezett és érdekiikben lobbytevékenységre fogott briisszeli politi-
kusok 4ltal nem csak anyagilag tdmogatandonak tartjdk a nagyhatalmi, birodalmi al-civileket
(NGO-k, mint ,,nem kormanyzati szervek”; tisztelet a kivételeknek, az ,,alulrél j6v6” valodi
,,civil kurazsinak” és szervezeteknek — utobbiakrol lasd: Scrouton 2015/2019, 437-461. 0.), ha-
nem jogilag is pozitiv diszkriminaciot kivannak nekik. Szilvay Gergely, a Rubicon Intézet tu-
doményos munkatarsa irta az NGO-k kapcsan:

,Mindenki egyenld, de az NGO-k egyenl6bbek: Az EP legtjabb javaslata alapjan a Soros-
féle és mas NGO-k és masok is szabadabban igyekezhetnének feltorni a ,,zart tarsadalma-
kat”, és még perbe sem lehetne fogni dket. [...]”

A progresszio alapelve és manidja a formalis egyenldségen tul a ,,valodi” egyenldség, minél
tobb teriileten. Angolul ezt nem ,,equality”’-nek nevezik (az a formalis egyenl6ség), hanem
»equity”-nek. Eme valodi egyenldség nevében iildozik a szolasszabadsagot és a vallassza-
badsagot, azok ugyanis csak a diszkriminativ gyakorlatok elfedésére szolgalnak, s6t mi
tobb, platformot biztositanak azoknak — sz0l a progressziv érvelés. Szerintiik a vilag tele
van igazolhatatlan privilégiumokkal, privilegizaltak a fehérek, a heterok, a férfiak, a ke-
resztények (?), a kapitalistak, és igy tovabb. Ha hierarchiaja van a privilégiumoknak, akkor
az elnyomasnak is van, elnyomottak a nem fehérek (kivéve az azsiaiakat), a nem heterok,
a nok, a muszlimok, de leginkabb a fekete muszlim transzndk. Ezt hivjak interszekcionali-
tasnak: amikor egymasra vetitik az allitolag privilégiumokat, amiket élvezel vagy épp alli-
tolagos hatranyokat, amiket elszenvedsz. Mindennek a kissé kocka megkozelitésnek a
célja, hogy a privilégiumokat elvegye, a hatranyokat pedig megsziintesse.

Erre jon az Eur6pai Parlament, és hoz egy torvényjavaslatot, amelynek értelmében a tény-
feltard jsagirok, jogvédo civil szervezetek, NGO-k, aktivistak minden jogi felel6sségre
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vonastol mentesiilhetnek, ha arra hivatkoznak a birdsag el6tt, hogy sériil a kozéleti részvé-
teliik.

Mint Schaller-Baross Ernd, a Fidesz EP-képvisel6je a Mandinernek elmondta, az egész a
nyolcvanas évek Amerikajaban gyokerezik, ahol azokat az eseteket akartak koriilirni, ami-
kor valaki visszaél a perinditas lehetdségével, €s rosszindulatbol perek garmadat akasztja
valakinek a nyakaba. Ezt ugy hivjak, hogy ,.strategic lawsuit against public participation”
(SLAPP), azaz stratégiai pereskedés a kdzéleti részvétel ellen. Ez olyasmikre értendd, mint
amikor egy vallalat folyamatosan pereli a kétes tigyeivel foglalkozo ujsagirdkat, aktivista-
kat, és eléri, hogy ne nagyon akarjanak ujjat huzni vele. Itthon a Média Pluralizmus Moni-
tor Magyarorszagrol sz0l16 legutobbi jelentése allitja, hogy vannak ilyesmik hazdnkban, bar
ezt bizonyitani nem tudjak (a magyar jog nem is ismeri a fogalmat). Azt viszont, hogy
»SLAPP” tortént, ugyszintén birosagi per segitségével lehet megallapitani azon orszagok-
ban, ahol van erre térvény.

Akarhogy is, az Europai Parlament ebbdl az 6tletbdl kiindulva kitalalta, hogy gyakorlatilag
onbemondasos alapon fel akarja menteni az aktivistakat, NGO-kat, Gjsagirokat a perelhe-
tdség alol. A szélsdbalos EP ezzel tobb mindent szolgalna: a térvény folé helyezné sajat
propagandaseregét és politikai hatorszagat, valamint tenne egy nagy 1épést az eurdpai szu-
perallam felé, és gyengitené a tagallamokat. Kétségiink ugyanis ne legyen, ezutan a Soros-
féle és mas NGO-k és masok is szabadabban igyekezhetnének feltdrni a ,,zart tarsadalma-
kat”, és még perbe sem lehetne fogni dket.

Ugy latszik, a taltolt egyenl8ség azt jelenti, amit George Orwell is irt az Allatfarmban:
mindenki egyenld, de vannak egyenlébbek. Eme egyenldbbek, mivel az egyenldsitésért és
felszabaditasért dolgoznak, privilégiumokkal ruhaztatnak fel, hogy szabadabban végezzék
munkajukat — és persze jutalomként is. Ok a felvilagosult értelmiségiek, 6k a forradalmi
¢lcsapat, faradsagos munkajukért jar annyi, hogy ne legyenek perelhetoek. Az EP, ugy tii-
nik, az emberek helyett tényleg a kommunizmus 0] valtozatat képviseli.” (Szilvay Gergely,
Mandiner*, 2023-07-14)

fgy a parazita birodalmi globalizmus tékéseinek érdekérvényesitését mar semmi sem akada-
lyozhatja, raadasul az ,,Ujbeszél” disztopikus nyelvét is kihasznaljak és a fiatalok tudatat sajat
érdekeik mentén mossak at; (ne felejtsiik el ugyanis azt sem, hogy a hdborukat altaldban biro-
dalmi érdekek miatt robbantjak ki).

Arrdl, hogy ezt a liberalisok az illuzorikus 6rok béke érdekében teszik, mar korabban volt szo
(Miiller 2021, 2022), arrdl is, hogy a neoliberalisok ezt tovabbfejlesztve a nyitott tdrsadalom
érdekében tesznek igy, tudatosan 0sszekeverve a népeket (Miiller 2022), de mindez a visszdjara
stilt el, nemzetek kozotti béke helyett orszagokon beliili erdszak lett az eredménye, az asszimi-
lalhatatlan erds vallasu civilizaciok tagjai belsd haborut folytatnak a befogadd népekkel szem-
ben.

A nemzeteket felszamoljak, lasd a folyamatokat Franciaorszadgban, Svédorszagban, Anglidban,
Hollandiaban, Németorszagban, és az erre valo torekvéseket mindenhol, ahol erre ,,demokrati-
kus” lehetdség adodik, mint azt sokszor hallottuk: , kultiravaltasként”, ami természetesen a
nemzeti, demokratikusan megvalasztott (Magyarorszagon 2010 6ta tobbszor 2/3-o0s tobbséggel)
kormany levaltasat jelenti.

" https://mandiner.hu/kozelet/2023/07/mindenki-egyenlo-de-az-ngo-k-egyenlobbek (Letdltés: 2023-07-15)
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Ma mar nem Iéteznek klasszikus értelemben nyugati nemzetek, teriileti integritassal és szuve-
renitassal, sajat politikusaikon kiviil beliilrdl (is!) bomlasztjak dket a més kultaraji, mas civili-
zécios kulturkorbol érkezo €s befogatott gazdasagi migransok és tobb generacios leszarmazot-
taik. (Ennek megoldasa a helybe vitt segitség lenne, amirdl mar korabban volt szd, nem a ki-
zsakmanyolas fenntartdsa mas kontinenseken és az eurdpai lakossag demografiai onfelszamo-
lasa — l4sd: Miiller, 2022)

Mindez a parazita birodalmi globalizmus tokéseinek érdekét szolgalja (parazitak, mert kihasz-
naljak a kiilonb6z6 ideoldgiakat: kommunizmus, neoliberalizmus, nemzeti 6ntudat — sét az erd-
sen jobboldali nacionalistékat, példaul 2022 6ta a hdboru dalta Ukrajnaban). Mindekdzben gaz-
dasagi érdekeik mentén uj vilagrendet alakitanak ki, vegyes népeket, nemzetek nélkiil, autenti-
kussag nélkiil, egy megvezetett fogyasztoi tomeget, mely 6nmagatol hajtja igaba fejét.

A tudat — €s ezen keresztiil a hangulat és a tettek — irdnyitdsa ma a vildguralom kulcsa. A tudat
maga pedig mind az egyének, mind pedig a tarsadalmak szintjén: az értelemi, észlelési és ér-
zelmi regiszterek kombinacidja, erdmintazata, domborzata (lasd errdl a sokat emlegetett 3E
filozofiajat: Miiller, 2021, 2022). Teljes kontroll az értelem felett (internet és iskoldk befolya-
solasa), a testek felett (lokalis tartozkodas internetes feliigyelete és elektronikus pénz-kontroll)
¢s az érzelmek felett (hangulatkeltés, gondolatrenddérség, cenzura stb.) — és altaldban: ellehetet-
lenitése annak, aki nem all be a parazita birodalmi globalizmus tékései altal diktalt sorba, sot
kiiktatassal valo fenyegetés.

Minden ideologidnak van valamilyen igazsdgmagja, de sajnos torténelmi tapasztalatunk, hogy
minden ideologiat elébb-utdbb ,,taltolnak”, avagy tudomanyosan megfogalmazva: sajat logika-
jukat és kovetkeztetett elveiket a tobbi ideoldgia szempontjabol transzcendens moédon — azaz
mindegyiken feliilalloan — alkalmazzak (1asd ezekrdl: Czétany, 2019). Megtapasztaltuk a kom-
munizmus rémtetteit az 1. vilaghdborat kovetéen (Magyarorszagon: Tanacskoztarsasag 1919-
ben), majd a nacizmus kényszerét kozvetleniil a II. vilaghaborit megel6zden és végig alatta,
majd ismét a kommunista diktatarat, illetve a XXI. szdzadra a liberalis kontdsbe oltoztetett el-
nyomast, mely alapvetden a parazita birodalmi globalizmus tokéseinek érdeke.

A koznép mindig szenvedett, mert mindig elvettek téle valami fontosat: az 1919-es Tanacskoz-
tarsasag kommunizmusa — és ezért a hadsereg leszerelése — okan legfoképpen az orszag 2/3-at
(trianoni békediktatum), a k6zos erds nemzethez-tartozas ¢élményét, a nacik alatt a lelkiismere-
tet, szolidaritast, az els6 vilaghaborus sértettség megtorlasanak elengedését az eltargyiasitott és
megnyomoritott néprétegekkel (foként a zsidosag, de kirekesztettekként a cigdnysag. homosze-
xualisok stb.) szemben, e helyett agressziv biinbakkeresés kovetkezett, a II. vilaghaborut kove-
tden a ,,1étezett szocializmusban” a szabad véleményt, a valasztas lehetdségét és a fejlodo, pros-
peral6 gazdasagot, a rendszervaltas utan a neoliberalisok pedig mindezekre hivatkozva manap-
sdg mindenfajta tobbségi identitast gy sziintetnének meg, hogy az éppen haladarnak, progresz-
szivnek tekintett kisebbségeket toljak eldtérbe tobblettjogokkal a tobbiek felett allokként. Ez
tulajdonképpen ugyanaz az elnyomo logika, amit kordbban a kisebbségekre alkalmaztak, csak
éppen most forditva, a nemzeti érdekek és értékek ellenében. Nem sokkal kiilonb ez az ideolo-
giai tlfeszités sem a tobbinél — agresszivvé véltak képviselSik. Erdekes a jogon tallépd NGO-
k kapcsan Ferencz Orsolya (lirkutatd, majd orszaggytilési képviseld) Osszegzése:

»Ezakulcs [...] ,,nagyon szeretjiik” ezeket az eufemisztikus kifejezéseket, tehat a baloldali
,,ujbeszEl” ugye: a ,,népi demokracia” meg a ,,békeharc” —hany évet tanultunk annak idején
[marmint a II. vilaghaborat koveté kommunista diktatiraban] ugye amikor valamit elne-
vezziik valahogy, és akkor ezek [NGO-k] magukat pontosan civilnek szeretik mondani, de
egészen pontosan ugye itt az a probléma veliik, hogy a kormanyoktol fiiggetlen, de nem



mondja meg, hogy viszont mitél fiigg és mi kdze volna a civilekhez, ugyanis a civil az
eredetileg arrdl szol, hogy alulrdl szervez6dd, mondjuk mit tudom én a ,,Lombszdcskék
Tanulmanyozé Kore” és kiallnak a szocskék jogaiért — vagy barmi —, mindegy, ez egy va-
lahonnan elindul6 alulrél indulé szervezet. De ez [NGO] nem errdl szol, ez arrél szol, hogy
senki 4ltal meg nem valasztott abszolt nem transzparens, a hattérbdl pénzelt hatalmi kdrok
¢és pénzhatalmi kdzpontok altal fizetett érdekkdrdk és érdekérvényesité nyalvanyok, ame-
lyek atszovik — mint egy folyondar — akar az Eur6pai Unid dontéshozatalat, akar a kiilonféle
korményok hatterét, timadjak azért, hogy a mogottiik allo és dket fizetd érdekkorok érveé-
nyesitsék az akaratukat és az, hogy képesek odaig eljutni a jogallamisaggal kapcsolatban,
de egyébként a sajat jogrendszeriinket is labbal tipr6 eurokratak — most mar Briisszelben —
hogy ki akarjak azt kényszeriteni, hogy torvények felett alljanak. De ezek [NGO-k] sem-
milyen médon nem demokratikus, meg nem valasztott és semmilyen felhatalmazassal nem
bird szervezetek, tehat a jogegyenléség, a torvény elotti egyenléség —ami abszolit médon
a demokracia alapja — ez, amit 6k itt most felépitenek nekiink, ez maga a diktatura. Ez maga
a diktatura, és persze mindenféle szép sallangokra hivatkoznak, mert ez nekik mindig ment,
hiszen mindent valahogy éppen ugy [szépen] kell elnevezni ugye, amikor lebombaztak ka-
zettas bombakkal Laoszt, akkor annak azt hiszem ,,Szabadsag” volt az akcid fedoneve. A
sz&p nevek — azok mindig mennek ezeknek a koroknek.” (Ferencz Orsolya, Hir TV, Vezér-
cikk, 2023-07-14,)

Ez egyszerlien 0sszegzi annak furcsa, de jelenlévd visszés voltat, amit mondtunk. Ehhez Fe-
rencz Orsolya hozzafliz egy megjegyzést arrdl, hogy mit gondol az NGO-k valodi jellege kap-
csan.

»Egyébként nagyon gondolkoztam ezen, hogy az NGO-kat hogy kellene valojaban hivni,
¢s ilyen DSO-nak hivnam, sokkal jobban leirja azt, hogy kik 6k valgjaban: a ,,mély allami
szervezet” [gondoljunk itt Bogar és Boros beszélgetéseire]. Tehat gyakorlatilag 6k [NGO-
k] annak a lathatatlan hatalmi kdrnek a nytlvanyai, kezei, hangadoi, akik valojaban iranyi-
tani kivanjak ezeket a rendszereket, €s ennek célja az, hogy Eurdpat térdre kényszeritse €s
egyébként még raadasul jol is keressenek vele. Mert hat ugye az iizlet azért az {izlet, tehat
ugye itt emberéleteket dobalnak, adnak-vesznek. Egyébként az embercsempészet biincse-
lekmény, és ehhez képest gyakorlatilag maga az Eurdpai Parlament biztatja arra az ember-
csempészeket, hogy gyeriink, még tovabb: hozzatok még-még embereket, €s valoban em-
beri tragédidkon keresnek valakik nagyon sokat.” (Ferencz Orsolya, Hir TV, Vezércikk,
2023-07-14,)

Ez a jelenlegi helyzet azon tipust megfogalmazasa, mely az embercsempészet alattomos, pénz-
iigyi korok altal finanszirozott gyakorlatara utal. Ez ma a realitds, mely gyorsitja Eurdpa iden-
titasvesztését, €s még tobb dollart igényelhetnek az ezért dolgoz6 média-szakemberek és poli-
tikus-garda részérdl a hosszu tava gydzelem reményében. A nemzeti identitads pedig elkezdi
védeni magat. Ezt ugyan majd hogyan nevezik a bal-liberalisok? Van egy tippem, sot tobb is.
Nem szépen. Az elitéld kimenetele pedig eleve kodolt a médiabirodalom altal.

6. Hogyan lett a klasszikus liberalizmus utolsé védvara Magyaror-
szag és miért?

John Locke a legismertebb szerzd, aki az altaldnos szabadsagjogokat (gondolatszabadsag, val-
lasi tolerancia, magéantulajdon védelme, jog el6tti egyenldség stb.) filozofiai megkdzelitésben
is kidolgozta, és ezt hivjuk a sz6 eredeti értelmében liberalizmusnak. Késébb ezeket a liberalis
elveket tették meg az emberi méltdosdg minimumava, €és a szabad kereskedelem ¢€s az ebbdl
kindvo vilagkereskedelem kinyilvanitott és védelmezett lehetéségfeltételeivé. Magyarorszag a



liberalis forradalmak idején sajat szuverenitasaért és sajat népe liberalis jogaiért vivott szabad-
sagharcot 1848-49-ben, melyet a Habsburgok ellen megnyert, de azok az orosz cari rokoni sza-
lakat kihasznalva fegyverletételre kényszeritették a magyarokat, majd véresen megtoroltak a
liberalis igények érdekében vivott magyar felkelést, forradalmat. A liberalis jogok méar akkor is
csak az er0sebbeknek jartak. A magyarok 1956-ban ismét liberalis forradalmat vivtak — akkor
a szovjetek és magyarorszagi helytartoik ellen —, de a talerd altal legydzettettek. Csupan je-
gyezziik meg itt, hogy akkor az USA segitséggel hitegette a magyarokat, de végiil semmit sem
tettek, és hagytak vérbe fojtani a liberalis jogokért folytatott magyar polgari forradalmat. Persze
itt nem volt semmi, ami gazdasagilag megérte volna nekik a beavatkozast és a nyilt konfronta-
ciot kockaztatni a szovjetekkel — a liberalizmus ideologidja mar akkor is csak szélam volt, a
vildguralom nyugati felének hangzatos, de a gazdasagi aspektusok mellett hattérbe szorulo ide-
ologiaja.

Mara nyilvanvaléva valt, hogy az USA , liberalis demokraciaexportja” gazdasagi kizsakmanyo-
lasnak nyitott utat mindenhol, leginkabb az USA-hoz k6t6d6 parazita birodalmi maganpénztoke
érdekszférainak megfelelden, és mara mar nyiltan a liberalizmus tagadasat hirdetik, kisebbsé-
z01d ideoldgiat (hatalmi érdekeikért azonnal sutba dobjak), valamint a szélsdségesen naciona-
lista ideoldgiat, ha harcolni és meghalni kell értiik (példaul Ukrajnaban).

A vilagpolitikai helyzet azonban az, hogy Magyarorszag csak az 1989-es rendszervaltas utan
kapott esélyt a liberalis szuverenitdsra mind az orszag, mind pedig a polgarok szempontjabol,
de akkor még olyan erds volt a régi kommunista vezetés gazdasagi szféraba és médiauralomba
atvaltott politikai ereje, hogy kis kihagyasokkal politikai-gazdasagi-média-birodalmuk megtor-
hetetlen volt és 2010-ig uralkodtak. Onnantol kezdve a nyiltan magyar érdekekért kiall6 nem-
zeti kormany volt az elsd, mely valoban mar nem kotodott ezer széllal a volt kommunista ér-
dekszférahoz és leszarmazottjaihoz, s még nem kotddott a mind inkabb baloldaliva valo Briisz-
szeli elithez sem.

Ha 2022-2023-ban korbe nézilink Eurdpaban — féleg annak nyugati felében —, mindenhol a pa-
razita birodalmi maganpénztdke befolyasolasat latjuk, az 6 érdekeik szerint, ,,az 6 kottajukbol
jatszo” befolyasolasi tényezokkel, agensekkel talalkozunk (politikusok, al-civilek, médiabiro-
dalmak). Ezekhez képest az egyik, s majdnem egyetlen valoban liberalis és demokratikus dallam
ma Europaban: Magyarorszag. Ezeket a jelzoket azonban meg akarjdk tagadni Magyarorszag-
tol, mivel akik korabban liberalisok voltak, mara csupan cinikus hatalomtechnikai eszkozoket
haszndlnak, semmilyen valodi elvhez sem ragaszkodnak. Magyarorszagnak sem az az érdeke,
hogy koromszakadtaig ragaszkodjon a régi, szabadsagjogokra épiild liberalis ideoldgidhoz —
bar mai szempontbdl ez tlinik a leghelyesebbnek —, hanem a jolét €s jollét pragmatista vilagke-
reskedelmi lehetdségfeltételének tekinti azt, mely a népek szuverenitasat figyelembe véve egye-
diili alapja lehet a kolcsonos tiszteleten nyugvo korrekt vilaggazdasagi kereskedelemnek. Ne-
kiink, magyaroknak pont akkor jott el a torténelmi idonk, vagyis az énrendelkezés — szuverenitads
— lehetosége, amikor a parazita birodalmi maganpénztoke haszonélvezoi egy uj bipolaris hi-
deg/meleghdborus birodalmat kivannak kényszeritoeszkozokkel felépiteni (mentegetve az adds-
sadgcsapdaban vergddd USA-t), €s igy Magyarorszagot egy levegdvételnyi id6 utan ismét a viz
ala nyomnak, még Briisszelt és a sikeresen befolyasolt polgarokat is felhasznalva.

Olyan fogalmakat hasznalnak a parazita globalista maganpénztokések érdekében a lobbistaik,
aktivistaik, mint ,.decoupling, derisking " (szétvalasztas, kockdzatmentesités), ami hangzatos,

12 pttps://www.nytimes.com/2023/05/20/world/decoupling-china-de-risking.html (Letéltés: 2023-11-24)
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de val6jaban az orosz nyersanyagok és kinai termékek helyett az USA nyersanyagainak ¢és min-
den masnak a draga megvételét és az egyoldalu kiszolgéltatottsagot célozza egész Europa sza-
mara az USA iranyaba, ami éppen ellentétes a rizikos egyoldalu fiiggéssel, kiszolgaltatottsag-
gal, mely ellen ezt eredetileg — persze manipulativ, a médidban ,,eladhat6” — érvként felhoztak.

Amit klasszikus értelemben liberalizmusnak neveziink — és ha fliggetlen, nem kiviilrdl (szovjet,
vagy briisszeli stb.) iranyitott kormanyban gondolkodunk —, arra Magyarorszagon csak a 2010-
es politikai kurzusvaltas 6ta van lehetdség. Ezért is nevezhetjiik a klasszikus liberalizmust a mai
magyar nemzeti identitassal (az orszag és a polgarok szuverenitasaval) és a nemzeti ontudattal
(azaz elobbiek valoban képviselt formaival) azonosnak. Mara Magyarorszag maradt szinte az
egyetlen valoban liberdlis és demokratikus allam Europaban. Pontosan ez a probléma: nem
akar behodolni — ezért kényszeriteni kell (és ezt meg is teszik, ha hagyjuk). A befolyasolni
szandékozok szerint a magyarok tobbsége nem eléggeé miivelt, nem latja at a nagy folyamatokat,
meg vannak vezetve Orbanék altal stb. — mindez a szokasos maszlag, hiszen éppen az a ,,prob-
1éma veliink”, hogy fel lettiink vildgositva a mostani és a korabbi torténelmi helyzetek cinikus-
sagarol, ezért nem hagyjuk magunkat igavon6é barmokként megvezetni. Erre az a valaszuk,
hogy minden eszkodzzel és még hangosabban kiabalnak, erdszakoskodnak és a vitat alapjaban
véve ellehetetlenitik, megtagadjak az észszertiséget és az érzelmeket felkorbacsolva akarnak az
¢észre, az O intellektudlis (4l-)fels6bbrendiiségiikre hivatkozni, ami olyan alapvetd logikai el-
lentmondas az értelem-észlelés-érzelem tudatharmassagan beliil, amit barki belathat. Eppen eb-
ben a meghasonlottsdgban veszitik el magat a racionalitast és nytlndnak legszivesebben a pusz-
titds eszkozeihez. A felvilagosodas racionalitasa elérkezett a Woke irracionalitdsdhoz, melyet
a neoliberalis ideologidkkal (pl. LMBTQ+) egyiitt dlarcként hordanak a parazita birodalmi glo-
balistak és sz6sz616ik; mindezt gazdasagi elonyeik érdekében.

Ekkor viszont mar ismét a racionalitas iranyaba kellene délnie a reményteljes jovO mérlegének,
nem pedig tovabbra is utat engedve a — sajat, magyar szempontunkbodl — ésszerfitlen rombolas-
nak, hogy megfeleljiink a parazita birodalmi maganpénztoke — résziikrdl nagyon is ésszerti, de
cinikus — elvarasainak.

Mint mondjak cinikusan a kdzgazdasagtanban: ,,The business of business is business.”*3 (Mil-
ton Friedman, 1976 — Nobel-dij!*), vagyis a profit mindent feliilir (még akkor is, ha a szocialis
érzékenységet — ,,social responsibility” — is majd bevonjak ebbe, de mint késébb tapasztalhat-
tuk, ismét csak marketing céllal, a profit hosszitavii maximalizalasa érdekében®), illetve a
Megadeth 1985-0s szociokritikus albumcime erre reflektalva: ,,Killing Is My Business... and
Business Is Good! (Gyilkolas az lizletem — az tizlet pedig jo!) — ezek igy egyiitt Mammon ural-
mat fejezik ki; aki pedig az Orddggel cimboral, az ne csodalkozzon, ha megégeti magat. Az
Eurdpai Uni6 Parlamentjének mai tobbsége egyenes utat mutat Eurdpa szamara az eljelenték-
telenedésbe, igy a parazita globalista birodalmi maganpénztdke tartomanya lesziink, sét 6k mar
azok. Ebbdl az 0j vilagrendbdl nem siilhet ki semmi j6 a szdmunkra, €s az 6 szamukra sem. A
Briisszeli biirokraték azt hiszik, hogy ha az erds allamok vezetik egész Europat, és a kdtekedd
kis allamokat elhallgattatjdk — melyek meg szeretnék tartani szuverén, 6nallo nemzeti dontés-
hozatalukat —, akkor majd hivatkozasuk és reményeik szerint Europa ismét egy birodalom lehet,
egy foderalista birodalom, &m nem veszik észre, hogy csupan a parazita globalista maganpénz-
toke egy konnyen iranyithato tartomanya lettek; teljesen alarendelve a még mindig minden esz-
kozzel védett, am allamcsdd szélén tancoldo USA-nak, a jelenlegi székhelyliknek. Folytatodnak

13 https://lwww.google.com/search?client=firefox-b-d&g=The+business+of+business+istbusiness (Letdltés: 2023-
07-26)

1 https://hu.wikipedia.org/wiki/Milton_Friedman (Letéltés: 2023-07-26)
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az egyre durvabb haboruk a pénzért, mindekdzben a hangzatos szolamok ellenére valojaban
nem foglalkoznak a Fold és a kovetkezd generaciok jovojével, csak a sajat rovidtava hatalmi
érdekeikkel.

Miért ,,j0”’/éri meg a birodalmi magénpénztdke urainak a neoliberalizmus? Azért, mert ha min-
den kisebbséget egybefogsz és radikalizalsz, végiil tiéd a tobbség, hiszen arra a partra szavaz-
nak, amelyik iigymond ,,a kezdetektdl kiallt mellettiik”, és aktivistaként masokat is igenlésre
buzditanak — persze nem veszik észre, hogy a tolerancia és elfogadas utan kezdték el hangoz-
tatni a kisebbségek igenlését, sot trendiségét ott, ahol ennek mar nem volt igazi hétkéznapi tétje,
csupan pszicholdgiailag kizsakmanyolhat6 valasztok tomegeit latjak benniik. Ez pszicholdgiai
elkotelez6désbol szarmaztatott szavazatgyiijtés egy szEép uj vilag reményével kecsegtetve a ki-
sebbségek tomegeit, ami persze csak addig érvényes, ameddig az éppen aktualis trendeknek ez
vagy az a célcsoport megfelel.

Viszonylag friss hir, hogy Soros nem cis fia Alex vette at a vezetést a ,,civil” szervezetek felett,
¢sugy latta, hogy olyan jol miikddik Eurdpaban (féleg ,,nyugaton”) mindaz, amit a szervezeteik
¢s lobbistaik, politikusaik, médiafeliileteik altal terjesztettek, hogy azokra mar nem kivannak
kolteni, megteszik azt mar maguk a politikusok is.

,»A Soros Gyorgy altal alapitott Nyilt Tarsadalom Alapitvanyai (Open Society Foundations,
OSF) szinte teljesen kivonulnak Eur6pabol, mert az Eurdpai Unio és a tagallamok korma-
nyai sok pénzt koltenek azokra a projektekre, amelyekre az OSF is. A dontés mogott a
birodalom 10j vezetdje, Alexander Soros allhat. [...] A magyar szervezeteket tajékoztattak
az igazgatdtanacs dontésérdl, amely szerint ,,radikalis stratégiai iranyvaltasrol dontottek”,
annak érdekében, hogy a szervezet forrasai a lehetd legnagyobb hatést tudjak elérni. A Nyilt
Tarsadalom Alapitvany Eurdpai Union beliili tevékenységének nagy része megsziinik, a
forrasok nagy részét a vilag mas tajain koltik el, hasznaljak fel. A [...] kivonulassal parhu-
zamosan rendkiviil korlatozott lesz az er6forras, amit Eurdpan beliilre tudnak majd kon-
centralni.”®

A bal-liberalis politikusok ugyanis — igy vagy ugy, de — megvehetdek voltak, majd altaluk olyan
dontések sziilettek, melyek atformaltak a féként ,,nyugati” allampolgéarok tobbségének szemlé-
letét, igy mar a nép tolja dket abba az iranyba, hogy ugy cselekedjenek, ahogyan a parazita
birodalmi maganpénztdke és a ,,fel-szinre” 1épett Soros féle médiabirodalom kivanja, és igy
veégll mar majd pénzt nem is kell fizetniiik a sugallt parancsokat végrehajtod politikusoknak. A
bal-liberdlisok ma mar: Woke-neoliberalisok — a neokommunista Woke-ideologia és a roviden
csak gender-neoliberalisoknak nevezhetd ideoldgia Osszeborulasbol; politikusaik szereplései
pedig aktivista-tevékenységként értelmezhetdek.

A politikusok mar az egyaltalaban vett megmaradasuk és megvalasztasuk zalogat latjak a bolo-
gatasban, st az egyre radikalisabb 1€pések javaslatdban, illetve egyéb szervezeti elndkségi ki-
egészitd-fizetésiik biztositékaként. Ezt az egyértelmii hatds-mechanizmust mar korabban, els6
ilyen tipusu irdsaimban is leirtam (Miiller, 2021, 2022). Persze ,,a nyilt tarsadalom ellenségei”
(ez Soros tanaranak, Poppernek a kifejezése, és azt jeloli, akiknek az elpusztitasa érdekében a
Soros-halozat tevékenykedik), vagyis a ,,zart”, sajat hagyomanyaikat tiszteletben tart6 tarsadal-
mak tovabbra is intenziv tdmadas alatt fognak allni, egyszerre a tobbi ,.felvilagosult” allam

16 https://index.hu/kulfold/2023/08/14/soros-gyorgy-nyilt-tarsadalom-alapitvany-kivonul-europa-orban-viktor/ (Le-
toltés: 2023-08-14)
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apparatusa, az EU bekebelezett biirokraciaja, és az al-civil médiafeliiletek tdmegmanipulacioi-
nak kitéve példaul Magyarorszagot és a nekik nem tetsz6 nemzeti kormanyt.

Az al-civilekrdl roviden Osszefoglalva a kovetkezOket mondta Ferencz Orsolya (orszaggytilési
képviselo és tirkutatasban jartas szakember):

,»A leggusztustalanabb ebben [...] nekem ugy altalaban abbol az alcivilizmusb6l van baro-
mira elegem, amit a baloldali marxista ,,progresszivek” most mar nagyon-nagyon torté-
nelmi gyokerekben is mérhetéen régota tiznek. Mert mi is a civil szervezédés? Ez arrol
sz6lt valaha, meg arrol szol ma is ahol ez ¢16 médon mikddik, hogy ténylegesen spontan
adott esetben akar tigyek mentén vagy barmi egyéb mentén alulrél szervezédden az embe-
rek maguk elkezdenek valamiért dolgozni, megszervezni és €pitkezni ebbdl. Marhara nem
civil az, amikor hattérhatalmi pénzhatalmi érdekkorok vasarolnak maguknak ilyen NGO-
kat, [magyarul: Nem Kormanyzati Szervezddések] pénzelik dket, kiviilr6l meg is mondjak
az agendat, a forgatokonyvet, hogy mit kell csindlni és eljatsszak, elbdbozzak azt, mintha
Ok civilek lennének. Ugyanez a ,,fliggetlen objektiv”’ [jelzé] amit igy magukra aggattak.
Dehogy fiiggetlenek és dehogy objektivek! Baromira fliggenek a hattérhatalmi pénzcsa-
poktol és azoknak a mitkddtetditdl és egy kicsit sem objektivek, hanem egy baloldali pro-
pagandat nyomnak. Na most ez a legnagyobb biiniik talan, hogy végsékig devalvaltak és
lejarattak a demokracia fogalmat, a pluralizmus fogalmat, a fiiggetlenség fogalmat, a civil-
ség fogalmat, mindent, amihez hozzaértek azt tonkretettek — és a dolgozoi érdekképvisele-
teket is.” (Hir TV, Vezércikk — Olvassunk a sorok kozott, 2023-08-11)

A civil felfogasrodl és az onkéntességrdl hasonl6t mond Scruton is (Scruton, 2015/2019),
aki konyvében sajat részvételérol is irt egy valoban civil szervezetnél. O is fontosnak
tartotta a valoban szabad tarsuldsokat.

,»A birdk és az ligyvédek a londoni templomos lovagrend idejében alapitott maganegyle-
tekbe, szakmai kamarakba a tomoriilnek. A kamarai tagsag szakmai tekintélyét és tamogato
kornyezetet nytjt. Az én kamardm, az Inner Temple remek korust tart fenn, temploma mél-
tosagteljes istentiszteleteknek ad otthont. Sajat szinjatszokdriink van, vitaesteket tartunk,
eléadokat hivunk meg, diszvacsorakat és hangversenyeket rendeziink. Kollegialis tarsasag-
ban a jog emberi arcot Olt, és lojalitast kelt értékei irant.” (Scruton 2015/2019, 451. 0.)

Ezzel szemben az élcivilek fizetett résztvevok. Tegylink egy kis kitérdt, hogy miért ala-
kulhatott ez igy Magyarorszagon — egyszeri a képlet. Volt egy globalis folyamatokat be-
folyasolni kivané szervezet (¢lén mar a rendszervaltozéaskor €s utdna is Soros allt), aki
civileket toborzott, és voltak értelmiségi, foként bolcsész fiatalok, akik a rendszervaltas-
kor és azota a vadkapitalizmus idejében és az azt kdvetd idészakban mar nem kaptak
jolfizetd allasokat, de még a régi kommunista tanaroktdl tanultak, illetve a liberalis, azaz
a valtozas szelét érzd és annak megfelelni kivand posztkommunistaktol — hiszen neves
allami egyetemeken csak azok tanithattak, akik megfeleltek a kor ideologiai kovetelmé-
nyeinek is. Ezen didkokat 6sztondijakkal kiképezték sajat céljaikra, és aki 1d6 kdzben
nem lépett ki soraik koziil (mint példaul Orban Viktor, aki a nemzeti oldalra allva nyiltan
szakitott veliik) és beallt a sorba, azokat a mai napig felveszik, fizetik és hasznaljak.

Az emlitett alcivil szervezetekkel kapcsolatosan azt mondta ifj. Lomnici Zoltan alkot-
manyjogasz, hogy: ,,[...] teljes mértékben gazdasagi vallalkozasokrdl van sz6. A civil tar-
sadalmat felzabalta egy [politikai értelemben] maffia szervezet (Hir TV, Vezércikk — Ol-
vassunk a sorok kozott, 2023-08-11).

A megirt cikkek szama, a befolydsolads puha-kemény stilusai, mind-mind a tudatokért
folytatott harc része, hiszen aki a ,,tudatokat” vezeti és uralja, az barmire felhasznalhatja



Oket. Nem jdonsag ez, hiszen Gobbels €s Sztalin igy épitettek fel egymasnak homlok-
egyenest ellentmond6 propagandagyarakat. Pedig a katondk, ha nem lettek volna ,,agy-
mosottak”, beszélgethettek is volna egymassal egy nyaralas alkalmaval a helyett, hogy
halomra 6lik egymast.

7. A XXI. szazadi neoliberalizmus

A hagyomanyos, véleményszabadsagra, vallasszabadsagra, szolasszabadsagra épiil6 liberaliz-
mus nagyon megvaltozott, és mara a neoliberalizmus puszta hatalomtechnolégiai ideologia,
mely a nyugati transznacionalis mamutcégek, jobban mondva eszkozkezelok (BlackRock, Van-
guard Group, Fidelity Investments, State Street Global Advisors, JPMorgan Chase stb., kijelolt
vezetdik: Laurence D. Fink, Mortimer J. Buckley, Abigail Johnson, Joseph L. Hooley, Daniel
E. Pinto) érdekeit szolgalja. Mivel azonban ezek egymasban is részvényesek, tulajdonképpen
egyetlen nagy céghaldzatrol van szd. Ezek az eszkdzkezelok (markazott cégekbdl cégesopor-
tok, cégcsoportokbdl befektetési alapok, és mindezeket a megnevezett eszkdzkezeldk birtokol-
J&k) olyan halozatban vannak egymassal, mint intézményes szinten a WEF (The World Econo-
mic Forum), az IMF (The International Monetary Fund), a Vilagbank (World Bank) a Soros-
hélozat al-civil NGO-i, és mindezek csicsan a magat az aranyfedezet nélkiili USA-dollart ki-
bocsatd szintén magankézben 1évé FED (The Federal Reserve Bank). A globélisan érdekelt
eszkozkezelok €s gazdasagi szervezetek — mint a globalista magénpénztoke képviseldi — egy-
mast érdekeit védik, lobbystaik, aktivistaik politikai hatalom birtokosai.

Nem meglepd, hogy a céges és az intézményesitett halozatok dsszefonddnak, melyekhez ter-
mészetesen kiterjedt média-birodalom, mindsitd cégek sokasaga, lobbistak, és egyéb kiegészi-
tok tartoznak (pl. egymas méltatasa, dijazasa, kitlintetése, dotalasa, kisebb-nagyobb mértékben
egymads érdekvédelme), személyi 6sszefonodasokkal, gyermekeik egymas altali kinevelésével
és kinevezésével, egy olyan kapcsolatrendszerben, mely mar régen maga mogott hagyta a nem-
zetallamokat — jobban mondva sajat hatalma szempontjabol akadalyként tekint rajuk —, €s pusz-
tan pénzpiaci és azon keresztiil média €s katonai hatalma 4ltal jatszik a vilag népeivel a sajat
céljaikra kinevelt és/vagy fizetett, sokszor aktivistaként miikodd, vagy megfélemlitett, zsarol-
hato politikusokon keresztiil.

A neoliberalizmus ebben az esetben csupan azt jelenti, hogy nem mindenki, hanem csak 6k
maguk tehetnek meg barmit, amit csak hatalomtechnikai eszkozeikkel meg tudnak valdsitani
akaratukbol. F6 céljuk pedig a vilaghatalom és annak hegemon megtartasa (harcolva mindenki
mas ellen, pl. BRICS+), amit folyamatosan ugy emlegetnek (példaul Klaus Schwab, a WEF
részérdl a ,,Great Reset” cimii konyvben, lasd: Schwab & Malleret, 2020), hogy hangsulyozzak
a nemzeti kormanyok gyengeségét, s6t a mas globalis szervezetek tehetetlenségét (példaul tar-
sadalomszervezési €s z6ld gumicsont-gondolkodas mentén, melyeket viszont 6k maguk is Ja-
nus-arcuan képviselnek, vagyis szép szavakat mondanak, de mashogyan cselekszenek), illetve
mindent Uigy intéznek, hogy azt hangstlyozzak a boldogsag igéretével, hogy ha majd 6k lesznek
a teljhatalmu urak, akkor bekdszont a sz€p 1) JovO.

Ez azonban ink&bb egy disztopiara emlékeztet, hiszen ebben az esetben az atlagpolgarok nem
tobbek egy érzelemmentes szdm-adatnal. Ha pedig egy ilyen hegemoén hatalom csupéan szaraz
értelmi képességeit fitogtatja, akkor hianyoljuk beldle a gyengédséget (ami viszont mar a ma-
sokat targyként kezeld veszélyes emberek jellemzdje). Nem lenne ez mésként, ha 6nként felad-
nank demokratikus berendezkedésiinket €s nemzeti jogainkat valamilyen joviobe vetett vakhit
miatt, hiszen aki barmit megtehet, legyint a nemzetekre, népekre, szdzezrek életére. Ezt tapasz-
taljuk az altaluk felvéasarolt ukrajnai term6foldek esetében is. E proxy-haboruban egy artatlan



nép pusztul a hatalmaskodok bevételeiért — €s ez csupan az egyik extraprofit lehetdség (nem
mellesleg megfojtva a kozép- €s kelet-eurdpai gazdak lehetdségeit a génkezelt, agyonvegysze-
rezett gabonaval), nem is emlitve az amerikai fegyvergyartast €s a tuldrazott amerikai palagazt
(mely utdbbival egész Eurdpat versenyhatranyba taszitottak).

Osszefoglalas
Roviden megfogalmazva e tanulmany 1ényegi mondanivaldjat, a kovetkezéket mondhatjuk:

A rendszervaltas Magyarorszagon az addigi ellenfél oldalara billentette a mérleget, annak a
nyugatnak a befolyasi dvezete lettiink, ami az USA altal jol ismert és ismertetett neoliberalis
pénzhajhészasra épiil, az egyéni haszonszerzésre. Ez utdobbi azonban minden tipusu képességét
felhaszndlja a befolyasolasra, és ellentmondast nem tliréen cselekszik, még szovetségeseivel
szemben is. A Locke ota ismert liberalis szabadsadgjogokra épiild demokréacidt ma Magyaror-
szag képviseli, mely azonban a szabad vilagkereskedelemben érdekelt.
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