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A kommunizmus gyakorlati mintaképei és
a nagy tarsadalmi atalakitas kudarcanak okai;
»Hol rontottak el a kommunistak?”
alom és valosag a kommunizmusban

Miiller Andor?!

1. Felvezetés

Maig ugy tartjak, hogy a kommunizmusrél, mint konkrét gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés-
6l az ideoldgiai alapitdatyak csak nagy korvonalakban beszéltek, és nem fogalmaztak meg
pontos utmutatasokat — ezért gondoljak azt, hogy a kommunizmus XX. szazadi bukasa utan is
lehet még ijabb alakzatokkal probalkozni. Azonban az életmiiveket alaposabban atvizsgélva
talalunk Engelstdl egy pontos leirdst — és vagyalmot — a kommunizmus el6képérél. Ebbdl kiin-
dulva vetjiik 6ssze az ebben leirt mintakat — kommunakat — a XX. szazadi kommunista ideolo-
giai megvalosulasokkal és ezek ,,eredményeivel”. Az 6sszehasonlitasbol rajzolédik ki az, hogy
miben kiilonbozik a minta és az ideologiailag valosdgosan létrehozott kommunizmus-kisérlet.
Mindezek 6sszevetésébdl pontokba szedve megtudhatjuk, hogy ,,mi és hol ment félre”, illetve
ennek tanulsdgaképpen érdemes-e ezzel az ideoldgiaval a megvalositas szintjén foglalkozni a
tovabbiakban.

Eleinte szinte minden ,,nagy gondolat” j6 Otletnek tlint — &m ma mar képesnek kell lenniink
arra, hogy szembenézziink a gondolkodas megvaldsitasanak tévuatjaival, mert tanulnunk kell a
mult hibaibol, hogy ugyanazokat ne kdvessiik el, ne reménykedjiink egy olyan utdpiaban, mely
csak disztopiat termelt.

A szocializmus €s a kommunizmus francia el6hirndkei a szabadsag-testvériség-egyenldség sz6-
lamaira tdmaszkodva képzelték el a jovot. Az uralkodo osztaly hatalmi, vallasi, gazdasagi cso-
portjai ellen iranyult a forradalmi heviilet. Mivel az 1789-es francia forradalom az elsé kettot
ugy tlint, hogy viszonylagos értelemben véve elsoporte, latszolag maga mogott tudhatta, Marx
mar minden erejét az imperialista, kapitalista tOkések ellen és egyaltalaban a fennallo gazdasagi
struktara ellen 6sszpontosithatta. Elmélete azonban radikalisan kiilonbdzik a XX. szézadi ki-
sérleti megvaldsitasoktol.

Mig elméletét a kommunistdk a mai napig inkabb jo szandéku szocialisztikus, kozosséget Osz-
szetartd, emancipatorikus, s6t humanista torekvésnek tartjak, addig a forradalmak véres lesza-
molasa, majd a kiskirdlyokkeént viselkedd és totalitarius hatalmi rendszert kiépitd vezérek, part-
fotitkarok (Lenin, Sztalin, Magyarorszagon Rakosi és mashol masok a keleti blokkban) sem-
mivel sem voltak jobbak, mint egy barmilyen despota rémuralma, vagy egy kegyetlen kiraly.
Az Onkény lett urra és szellemi rabszolgava degradaltak népeket, valamint anyagi csddbe taszi-
tottak orszagokat egy olyan elképzelt kozosség érdekében — a szohasznalattal: ,,elképzelt ko-
z0sség” Benedict Andersonra (1983/1994) utalunk, aki szerint ez a ,,nemzet” fogalomara igaz,
am szerintiink sokkal inkdbb igaz ez a kommunizmusra —, mely minden aldozat ellenére disz-
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topiat épitd utopia maradt. A kivégzettek hullahegyei €s a megnyomoritottak tdmegei szenved-
tek a ,,megval6sult szocializmusban”, minden értelemben tavol a ,,humanista kommunizmus”
eszmgjétol.

De mégis mi volt pontosan a kommunista dlom €s mi a valosag? Ezt vizsgaljuk jelenleg.

2. A kommunizmus néhany definicios kisérlete és a torténelmi
perspektiva felvezetése

Friedrich Engels 1847-ben, A kommunizmus alapelvei cimii irasaban (mely a Marx és Engels
altal kozosen kidolgozott Kommunista Kialtvany elddje) roviden vazolja a kommunizmus esz-
méjét és fogalmat, amit most beidéziink, hiszen jelen Kis tanulmany kiindulépontja a kommu-
nizmus céljanak, és megvalositasi eszkozeinek, lehetéségeinek, tévatjainak felvazolasa, mely
sziikségeségessé tesz egy eldzetes fogalommagyarazatot is.

,,1. kérdés: Mi a kommunizmus?

Felelet: A kommunizmus a proletariatus felszabaditasanak feltételeirdl szolo tanitas.

2. kérdés: Mi a proletariatus?

Felelet: A proletariatus a tarsadalomnak az az osztalya, amely megélhetését csakis és kiza-
rolag munkaja eladasabol, nem pedig valamely toke profitjabdl szerzi meg; az az osztaly,
melynek java és baja, élete és halala, egész létezése a munka iranti kereslettdl, tehat a jo és
rossz Uzletmenet valtakozasatol, a féktelen konkurencia ingadozasaitol fiigg. Egyszoval a
proletariatus, vagyis a proletarok osztalya a tizenkilencedik szazad dolgoz6 osztalya.

[...]

4. kérdés: Hogyan keletkezett a proletariatus?

Felelet: A proletariatus az ipari forradalom révén keletkezett, amely Anglidban a mult sza-
zad [XVIIL.] masodik felében ment végbe, s amely azdta megismétlodott a vilag Osszes
civilizalt orszagaiban. Ezt az ipari forradalmat a gézgépnek, a kiilonféle fonogépeknek, a
mechanikai szovOszéknek és szamos mas mechanikai berendezésnek a feltalalasa idézte
eld. E gépek, amelyek nagyon dragak voltak, és ennélfogva csak nagytokések szerezhették
be 6ket, megvaltoztattdk a termelés egész addigi modjat és kiszoritottak az addigi munka-
sokat, mivel a gépek olcsobb és jobb arukat szolgaltattak azoknal, amelyeket a munkasok
tokéletlen rokkaikkal és szovoszékeikkel eldallithattak. Ezaltal e gépek az ipart egészen a
nagytokések kezébe szolgaltattak és a munkasok kevéske tulajdonat (szerszdmokat, szovo-
székeket stb.) teljesen értéktelenné tették, tgyhogy a tokéseknek csakhamar minden a ke-
ziikbe keriilt, a munkasoknak pedig semmijik sem maradt. [...]” (MEM 4. 348. sk.)

De mit jelent maga a kommunizmus kissé filozofikusabban megfogalmazva? Czétany (2019)
szerint minden nagy ideoldgiai narrativa, ha tilzasba viszi sajat elveit (alapvetd szintézisét —
mint mondja) akkor tulzadsokba esik, és a tobbi politikai narrativahoz képest igymond transz-
cendensen, vagyis a tobbin minden szempontbdl feliilalloként kezeli onmagat és kizarolagos-
sagra torekszik a torténelmi harcban. Ilyen a kommunizmus is, ha tulzasba viszik, és korlatlanul
ki akarjak terjeszteni hatokoreit, mint valamilyen jovOre irdnyuld, mindig dnmagat megujitd
eseményt.

A kovetkez6k megértéshez alapvetd fontossagl, hogy megértsiik a Kanttol (1781/2004) kol-
csonzott és Deleuze, majd Cétany altal tovabbfejlesztett harom szintézis mibenlétét.

A nagy politikai narrativak, mint ideologiak, melyekrdl sz6 van a szintézisek kapcsan: konzer-
vativizmus, liberalizmus, kommunizmus. Ezek logikai elvei, szintézisei: diszjunktiv, vagyis el-
valaszt6 szintézis (Isten); konjunktiv, vagyis 6sszegylijté szintézis (,,En”); és konnektiv, vagyis
0sszekotd szintézis (Vilag). A harom ideoldgiai magyardzo narrativa tehat leegyszeriisitve a



kovetkez6 fogalmakra vonatkozik: konzervativizmus — Isten, liberalizmus — ,,En”, kommuniz-
mus — Vilag.

Alapvet6 idédimenzidjukat tekintve: mult, jelen, jov6, &m mindig mindegyik szintézis ,,jelen”
van, de kiilonboz6 intenzitassal, és éppen ez az intenzitasviszony tolodhat el a kiilonb6z6 ideo-
l6gidk javara — illetve a masik/masok hatranyara — végletesen, egy-egy onkényuralmi rendszer-
ben. Ezt nem akarjuk. Inkébb legyen harmoénia — de ez nehéz!

A kanti felsorolas mentén, mely az ,En”-b6l indul ki, és a ,» Vilag”-on keresztiil jut el ,,Isten”-
hez, a haromf¢le viszony szerinti itélet (kategorikus, hipotetikus és diszjunktiv itélet), valamint
a logikai alapelvek (az ellentmondas elve, az elégséges alap elve és a kizart harmadik elve)
kozotti osszefliggésrol Kant egy 1789. majus 19-i keltezésti, Reinholdnak kiildétt levelében irt.2
A kantianus észidedk tekintetében Czétany szerint az ,,én” a jelenségeket dsszegyiijto és kate-
gorizald nyalab, a vilag az 0j eseményeknek feleltetheté meg, Isten pedig a rendnek. Logikaju-
kat tekintve: ,,és”, ,,ha-akkor”, ,,vagy”. Idébeli strukturdjuk szerint: jelen, jovo, mult.

A tiszta fogalmak vagy transzcendentalis idedk minden feltétel feltétlen szintetikus egységére
iranyulnak. Ez alapjan a haromf¢le transzcendentalis idea a kdvetkezd:

1. akategorikus és konjunktiv szintézist végrehajto feltétlen egység, a predikatum nélkiili
szubjektum, az En;

2. egy sor feltételes tagjainak hipotetikus és konnektiv szintézise, a jelenségek alkotta sor fel-
tétlen egysége, a Vilag;

3. egy rendszer elemeinek diszjunktiv szintézise, a gondolkodas valamennyi lehetséges tar-
gyanak feltétlen egysége, Isten.?

Most hosszabban idézziik Czétany irasat (2019, 82 sk.) a kommunista ideologiardl, melyben
bemutatja, hogy a tokések ,,En”-kozpontu liberalizmusanak (konjunktiv szintézis) tilkapasai
ellen 1¢ép fel a strukturalis valtozast kieszk6zl6 kommunizmus, mely azonban 6nmaga is talza-
sokba eshet. Ilyen tilzas a konnektiv szintézis egyoldalu, transzcendens kiemelése és hasznalata
a logikai lehetdségfeltételek — transzcendentalis elvek — koziil, mely altal a kommunizmus le-
egyszeriisitd ideologiai illuziova valhat:

,»A kifejlett kommunizmus nem a munka megszervezését jelenti. A munka azt hozza létre,
ami megosztja 6t: a magantulajdont. A munka tehat lényegileg nem szabad. De nem is em-
beri, hisz az emberi lényeg elidegenedése nyilvanul meg benne.* A kommunizmus az ember
szabad produktiv élettevékenységének megszervezése. Ennek feltétele a munkamegosztas
¢s a magantulajdon felszdmolasa, ami egyben alapjuk, a munka megsziintetését jelenti.
Nem elég elsajatitani a munka altal termelt értéktdbbletet, azt a strukturat kell felszamolni,
ami a magantulajdont, a természetadta munkamegosztast és ezzel magat a munkat kiter-
meli. A munka is bizonyos tarsadalmi viszonyok terméke. A kommunizmust nem a munka
¢és a tulajdon megosztasanak diszjunktiv viszonyai szervezik meg, hanem az emberi pro-
duktivitas konnektiv viszonyai. Ha azonban egy tarsadalmi rendet exkluziv diszjunkcidi
rogzitenek és szabalyoznak, mennyiben beszélhetilink itt még egyaltalan tarsadalomrol? Mi
a kommunizmus létmodja? »A kommunizmus szemiinkben nem dl/lapot, amelyet 1étre kell
hozni, nem eszmény, amelyhez a valésagnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a
valdsagos mozgalmat nevezziik, amely a mai allapotot megsziinteti.«® »A kommunizmus a

2Kant, 1972, 391. ]

¥1.m., Kant 1781/2004, TEK, 325-326. Idezi Czétany 2015, 35. o.

4 Marx: Friedrich List ,Das nationale System der politischen Okonomie” cimii konyvérdl. In: MEM 42, 1981, 202-
203.

5 Marx — Engels: A német ideoldgia. In: MEM 3, 1960, 35.



legkozelebbi jovo sziikségszeri alakja és energikus elve, de a kommunizmus nem mint
olyan az emberi fejlédés célja, - az emberi tarsadalom alakja.«® A kommunizmus energeti-
kus elv, mozgalom, mozgéas, egy destruktiv, a tarsadalmi allapotot megsziinteto, a toke ki-
sajatitdo konjunkcioit és a munkamegosztas exkluziv diszjunkcioit lerombold folyamat. E
megsziintetés célja nem egy jabb, ,,eszményi” allapot 1étrehozésa. A kommunizmus nem
végallapot, egyaltalaban nem allapot vagy allam. Amennyiben a kommunizmus azokat a
feltételeket teremti meg, amelyek a produktiv életet biztositjak, maga is produktiv életfo-
lyamat kell legyen, a k6zosség produktiv élettevékenysége. A kommunizmus nem intéz-
ményesiilt rend [am jegyeziik meg, hogy megvaldsuldsi formdiban mindig azza valt (M.
A.), melyrél Quante kapcsan lesz majd szd], hanem 6nmagat termeld folyamat, az emberi
Iényeget kiteljesitd tevékenységek kapcsolodasainak produktiv folyamata. Nem egy jovo-
beli jelen allapota, hanem egy mindig eljovo esemény, amelyet az aktualisan fennallo fel-
tételek alapjan kell el6hivni.

Ugy tiinik, csak kizaro elvalasztasokra és kisajatito egybekapcsolasokra alapulhat szilard
tarsadalmi intézményrendszer, allam, ,,allapot”. A munka elidegenedése a tarsadalmi alla-
pot mint olyan terméke. A nem elidegenedett, azaz pusztan elsajatito 1étforma ezzel szem-
ben az esemény, esetlegesen alakulo konnekcidk eljovo eseménye. Ennek egyetemes vizi-
0ja a konnektiv szintézis egyoldali hasznalatabol ered. Ez esetben tehat egy ujabb, ezuttal
a konnektiv szintézis transzcendens hasznalatabol eredd konstitutiv eszmével, transzcen-
dentalis illuziéval van dolgunk. A ,totalis embert” megvalosito élet is csak a konnektiv
szintézis egyoldalu hasznalatdnak szemszogeébdl valik lathatova. Az elidegenedés az em-
beri tarsadalom e transzcendens idedjanak szembeallitasa a valdsagos, a valdosagosan el-
lentmondasos, a valosagosan egyenldtlen és kizsakmanyolo tarsadalommal.

A marxi elbesz¢lés a korabeli t6kés tarsadalom alapvetd termelési szintéziseinek, valamint
azok fesziiltségeinek atfogod képét adja. Bemutatja, hogyan sziinteti meg a feudalis tarsada-
lom rogzitett, roghdz kotott diszjunktiv szintéziseit a tOke konjunktiv szintézise, amely a
kiilonb6zo termelderdket a sajat mozzanataiként sajatitja ki és konjugalja, illetve hogyan
alakit ki olyan 11j alarendelt elvalasztasokat, melyek a toke szintézisét lehetvé teszik. Meg-
mutatja, hogy az 6nmagat fial6é téke mértéktelen novekedése nem mas, mint e szintézis
transzcendens haszndlatabol eredd fétis — mintha e feltétlen konstitutiv eszme tenné lehe-
tové mozzanatai létezését. Mindezt azonban Marx a termelési viszonyok egy masik szinté-
zisének mint eszmének az abszolutizalasa fel6l fogalmazza meg. Ez a termelési viszonyok
konnektiv szintézise, melynek transzcendens hasznalata eredményezi a kommunizmus ide-
ajat.”’

Marx alapgondolata filozofiai szempontbol egyszerii: baj van a tdrsadalmi struktiraval, mert az
ujratermeli az egyenlétlenségeket — ezen kell valtoztatni. A tarsadalmi atalakitas marxista-leni-
nista-sztalinista, maoista, polpotista — és egyéb tipusi kommunista ideologiaexportok — erdsza-
kos forradalmi atalakitasai a felesleges személyes tragédiak aran is mind teljes kudarcba fullad-
tak. A nyugati tipusu kapitalista-kritikak azonban ezt messzirdl nézték, valodi tapasztalataik
err6l nem voltak, de a tarsadalommal kapcsolatos elégedetlenségiik, intellektudlis tettvagyuk
mégis flitdtte ket, és anndl jobb terepet sajat belsd elégedetlenségiik ki¢lésére és elképzeléseik
megvalodsitasara nem talaltak (példaul Sartre esetében), mint a tarsadalom teljes atalakitasa, hi-
szen mi lehet annal magasztosabb egy ateistanak, mint a rendszer Gjragondolasa. Bar nyugaton
anép altalanos jolétben €lt — legalabbis a KGST-orszagokhoz viszonyitva —, €s szabadsagjogaik
is megvoltak, illetve nyilt verseny volt mindenben, mégis Marxot masoltak: az egész vilagot
akartak progressziv, ,,halad6” médon atformalni. Ez a folyamat pedig a mai napig hat.

6 Marx: Gazdasagi-politikai kéziratok 1844-bél. In: MEM 42, 1981, 116.



Ennek szellemében kezdték lassan, kis [épésekben lebontani a hagyomanyt. Nem magat a nem-
zetet, hanem el6szor ,,csak™ annak attribitumait kezdték ki fogalmi alapon. Példaul, a nemzet-
hez hozzatartozik egy bizonyos normalitas-fogalom, a nemzet tagjainak megegyezése a norma-
litas kereteir6l. Mi az elfogadott és mi nem? A normalitast elrelativizalta a francia Canguilhem
(1943/2004), tanitvanya Foucault pedig — tobbek kdzott — a normalitasra valod kényszerités tor-
téneti alakzatait mutatta be (példaul: Foucault, 1975/1990: Feliigyelet és biintetés. A borton
torténete.), élete végén pedig a Szinte minden kiils6 korlat és szabalyozas aloli kibavast hirdette,
a ,,Valositsd meg 6nmagad!” imperativuszat (Foucault, 1984/2001).

Ezzel azonban a kommunizmus struktira-megvaltoztato, szabaly-atiré jellege ismét egy gon-
dolkodas-torténetileg liberalis alakot 61tott (mondjuk sziikség is volt ra, mert a klasszikus mun-
kasosztaly a nyugati dllamokban viszonylag elégedett szocidlis haldban élt, és a régi baloldali
kovetelések mar idejiiket multak). Ez utdbbi azonban a klasszikus liberalizmus feldl a XXI.
szazadi neoliberalizmus (mely mara tallépett a ,,csak™ gazdasagi aspektuson) felé tolta el a
hangstlyokat, az ,,En” mindennemi vagykielégitése érdekében. A kommunizmus igy az alta-
lanos felszabadito-jellege miatt visszaérkezett sajat dsellenségéhez, mivel a kommunizmus
célja nem a tékések neoliberalizmusa volt, hanem éppen ellenkezdleg, alapvetden a magantu-
lajdon teljes megsziintetésében gondolkodtak. Az pedig, hogy manapsag a XXI. szazadban a
neoliberalisok ugy tesznek, mintha timogatnak a kommunistakat (bar csak kihasznaljak dket)
¢s a kommunistak naivan beallnak mogéjiik, nem ujdonsag, hiszen maga Engels irta A kommu-
nizmus alapelvei utolsé bekezdésében, hogy a kell6 pillanatig (a forradalomig) a kommunis-
taknak be kell allniuk a liberalisok mell¢, és ezt akar tekinthetnénk idejétmult kommunista stra-
tégianak is, mely gy tlinik, hogy toérténelmi léptékben bizonyos esetekben korkordsen ismétli
a nagy ideoldgiai narrativakat: konzervativizmus, liberalizmus, kommunizmus. Idézziik most
az emlitett utolsé bekezdést:

,»Veégil Németorszagban még csak ezutan kovetkezik be a burzsoazia és az abszolit mo-
narchia dont6 harca. Mivel azonban a kommunistak addig nem szdmithatnak a dont6 harcra
onmaguk és a burzsoazia kozott, amig a burzsoazia nem uralkodik, a kommunistaknak ér-
deke segiteni, hogy a burzsoak a lehet6 leghamarabb uralomra jussanak, hogy aztan a le-
het6 leghamarabb ismét megdontsék oket. A kommunistdknak tehat a kormanyokkal szem-
ben mindenkor a liberalis burzsoak partjara kell allniuk, s csak attol kell 6rizkedniiik, hogy
osztozzanak a burzsoak onamitasaiban, vagy pedig hitelt adjanak arra vonatkozé csabito
allitdsaiknak, hogy milyen idvds kdvetkezményei lesznek a burzsodzia gy6zelmének a pro-
letariatus szamara. Az egyediili elényok, amelyeket a burzsoazia gy6zelme a kommunis-
taknak nyujtani fog, a kovetkezok lesznek: 1. kiilonféle engedmények, amelyek megkony-
nyitik a kommunistdknak alapelveik megvédését, megvitatasat és terjesztését, s ezzel meg-
konnyitik a proletariatusnak egy szorosan egybeforrt, harcrakész és szervezett osztallya
vald egyesiilését; és 2. az a bizonyossag, hogy az abszolit kormanyok bukasanak napjatol
kezdve a burzsodk és a proletarok kozotti harc keriil sorra. Ett6l a naptol kezdve a kommu-
nistak partpolitikdja ugyanaz lesz, mint azokban az orszagokban, ahol a burzsodzia mar
most uralmon van.” (Engels, 1847/1983, 102.sk.)

Ne legyenek illuzioink, a stratégiai 6sszeborulds ma is, mint mindig csak idéleges, méghozzé a
harmadik ideoldgiaval szemben (konzervativizmus), amit mi lecseréliink nemzeti identitasra €s
ontudatra (Miiller, 2021, 2022). Persze megint egy masik kérdés, hogy a kommunista partok
uralma ¢és hatalma alatt ismét mindig egy sziik partelit kezébe keriilt az anyagi javak feletti
irdnyitas, ami lekiizdhetetlen paradoxonnak tlint a megcsontosodott partvezetés tekintetében —
ezért voltak sirli belsé ,,tisztogatasok™ (vagyis: ,,a forradalom felzabalja gyermekeit”) —, amit
az els6szamu partvezetd tekintetében a legritkabb esetben hajtottak végre. Lassuk egy konkrét
irason keresztiil, hogy mi volt a kommunizmus alma és valdsaga.



3. Az Engels altal csodalt kommunakrdl és a XX. szazadi kommu-
nista partok altali megvalositasi Kisérletek kudarcainak okairol,
tévutjairol

Van egy kevésbé ismert és idézett iras, amely azonban részletesen leirja, hogy milyen gyakorlati
példak mutatnak a kommunizmus lehetdségének irdnyaba. Az ebbdl szarmazod inspiraciok és
téves kovetkeztetések, valamit a mas iranyu rossz gyakorlatok azonban ravilagitanak az ideo-
logia és a gyakorlat kozotti kiilonbségekre is. Engels szerint ugyanis a kozosség Osszefogasa
mar 6nmagéaban is megsziinteti az alantas munkat. Am tegyiik hozza, hogy a magasztos eszme
hosszu tdvon azért mégsem képes feliilirni az észleleti tényeket, vagyis egyszeriien €és profanul
fogalmazva — ezt ugyis kedvelik a kommunista ,,megmondok”: ami biidos, az nem lesz rozsa-
illata attol, hogy ramondjak. Engels irja (1844 nov. - 1845 febr.): Az ujabban létrejott és még
fennallo kommunista telepiilések leirasa kapcsan:

»Akommunizmus, a javak kozosségén alapul6 tarsadalmi élet és tevékenység ugyanis nem-
csak lehetséges, hanem Amerika sok kozségében €s egy helyiitt Angliaban maris csakugyan
megvalosult, méghozza a legjobb eredményekkel, amint latni fogjuk. Egyébként, ha ezt az
ellenvetést valamivel alaposabban megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy két tovabbi ellenvetésre
bomlik; tudniillik elészor: nem akadnanak munkasok az alantas és kellemetlen testi mun-
kak végzésére; és masodszor: ha egyenld jogot formalhatnanak a k6zds tulajdonra, az em-
berek veszekednének ezért a tulajdonért, s igy a kozosség ismét felbomlana. Az els6 ellen-
vetés egyszerlien igy oldodik meg: ezek a munkak, ha mar ilyen k6zosségben végzik dket,
tobbé nem alantasok; azutan meg tokéletesitett berendezések, gépek és hasonlok utjan csak-
nem teljesen kikiiszobolhetok. Példaul New York-ban egy nagy szallodaban gézzel tisztit-
jék a cipbket, és az angliai Harmony kommunista telepiilésen (amelyrdl alabb szolok) a
kényelmes, angol modra berendezett arnyékszékek (water closets) nemcsak énmiikodéen
tisztitddnak, hanem csovekkel is el vannak latva, amelyek a szennyet egyenesen a nagy
tragyatartalyba vezetik. — Ami pedig a masodik ellenvetést illeti, eddigelé az 6sszes kom-
munista koloniak tiz-tizendt év alatt olyan hihetetleniil meggazdagodtak, hogy mindenbdl,
amit csak kivanhatnak, tobb van nekik, mint amennyit el tudnak fogyasztani, tehat semmi
ok nincs veszekedésre.” (MEM. 2. kétet, 1959, 490.)

Csak gondoljunk bele: sohasem lesz alantas munka? Ma, azaz kozel 180 év elteltével sincsen?
Mindig lesz kozkedveltségnek nem 6rvendé munka-fajta, munka-minéség. Ezt manapsag a gé-
pesités mellett bevandorlokkal, kiilfoldi munkavallalokkal oldjak meg, azaz kiilfoldrél 6nszan-
tukbol bevandorolt vendégmunkasokkal. Ha jol érzik magukat, akkor ezen felbuzdulva jonnek
utanuk masok is, és igy Marx reménye, az elégedetlenségbdl (alacsony munkabér, egészségiigy
hianya, nyugdijrendszer hidnya, szocialis rendszer hianya, stb.) ered6 kommunista proletar-for-
radalom elmarad, a fizetésiik hiaba lehet kevesebb az atlagosnal, mégis vannak, akik ezzel vi-
szonylag jol jarnak, mert eredeti hazajukban kiszolgaltatottsagukat mar nehezen tlirték, és en-
nek okan ,,bevallaljak™ az alacsonyabb atlag-életszinvonalat valahol a fejlettebb vilagban, mivel
naluk otthon még ez is joval tobbnek szamit, és igy a kiilfoldi munkavallal6 biztositani tudja
sajat és csaladja megélhetését.

Csak mellékszalon emlitsiik meg a par éve — foként 2015 6ta — zajlé nyugat-eurdpai folyamatok
kapcsan, hogy ha a mas civilizaciokbol, kultarkorokbdl érkezd illegalis bevandorlok tobbségii-
ket tekintve integralhatatlanok maradnak (raadasul bejelentett munka helyett a segélyezést va-
lasztjak, tehat eleve nem ,,proletar” munkasokka valnak), illetve demografiai okokbol eldbb-
utobb akar demokratikusan is meg tudjak majd szervezi magukat — mivel id6vel allampolgar-
sagra is szert tehetnek —, igy 6k majd forradalmasitani kivanjak a megszallt tarsadalmakat, de
nem a munkasosztaly nevében amolyan neokommunista médon, hanem vallasuk dicsditésének



érdekében, beteljesitve Huntington (1998/2018) joslatat. Az USA-ban pedig a Woke neokom-
munistai a ,,nem privilegizalt” rétegek, a valamilyen szempontbdl hatranyos kisebbségek és a
volt rabszolgak leszarmazottjaiként szocialis alapon kivannak forradalmat (a veliik szimpatiza-
lo6kkal és kihasznaloikkal — leginkabb a neoliberalisokkal — egyiitt), és nem mint klasszikus
proletar munkasosztaly lazadtak fel az elmult években, lasd: BLM.

3.1. Onkéntesség helyett eroszakos kényszerités: a rendorség feleslegessége
versus rendorallam

Engels szerint, ha nem vallési alapon, hanem észszerlien csoportosulnanak a résztvevok, akkor
hatékonyabbak lennének. O abbol indul ki, hogy ha a vallasi kozosségek kommunai (akkoriban
példaul a shakerek Amerikaban, 300-800 f0s kozosségei) gazdasagilag sikeresek, és még rend-
Orre sincsen sziikségiik, akkor mennyivel jobb lesz majd egy ésszerti kommunista berendezke-
dés.

,»Az olvaso6 latni fogja, hogy a tovabbiakban ismertetett telepiilések legtobbjét mindenféle
vallasi szektak alapitottak, amelyek kiilonb6z6 kérdésekrdl tobbnyire igen idétlen és eszte-
len nézeteket vallanak, s e sorok ir6ja csak roviden meg akarja jegyezni, hogy e nézeteknek
semmi koziik sincs a kommunizmushoz. Nyilvanvaléan k6zombos is, hogy azok, akik a
kozosség megvalosithatdsagat tettekkel bizonyitottak, egy istenben, hiisz istenben hisznek-
e vagy egyetlen egyben sem; ha esztelen vallast kovetnek, akkor ez akadaly a kozdsség
utjaban, s ha a kdzosség itt mégis életképesnek bizonyul, mennyivel inkabb lehetséges ak-
kor masoknal, akik ilyen Oriiltségektdl mentesek.

[...]

nincsen koztiik egyetlen szegény és szitkolkodo sem, nincsenek koztiik elhagyott 6zvegyek
és arvak; nem ismerik a sziikolkodést, és nem kell félnitik tole. Tiz varosukban nincsen
egyetlen csendor vagy rendor, nincs bird, ligyvéd vagy katona, nincs borton vagy fegyhaz;
s mégis minden rendben folyik. Az orszag torvényeit nem miattuk hoztak, s fel6liik akar
hatalyon kiviil is helyezhetnék 6ket, a kutya sem ugatna utanuk; mert a legnyugodtabb al-
lampolgarok, és soha egyetlen biinoz6t sem szolgaltattak a bortondk szamara. Mint mon-
dottam, a legtokéletesebb vagyonkozdsségben élnek, egymas kozott nem folytatnak keres-
kedést €s nem hasznalnak pénzt. A milt évben egy Finch nevili angol utaz6 meglatogatta az
egyik ilyen varost, a Lexington melletti Pleasant Hillt Kentucky allamban, [...]” (MEM. 2.
kotet, 1959, 491. sk.)

Az viszont enyhén sz6lva sajnalatos és visszas, hogy a renddérség nélkiili tarsadalomrol valod
abrandozas helyett a kommunizmus erdszakos megvaldsitoi a 1étezett szocializmusokban rend-
drallamokat hoztak 1étre, és a helyett, hogy artatlanul éltek volna és a kozjot szolgaltak volna,
a veliik egyet nem értoket kivégeztették, és tomeggyilkossagokra is hajlandoak voltak, a koz-
népet pedig — akiket ra birtak venni — bestigokka silanyitottak.

3.2. Lokalis megvalositas helyett orszagos, so6t internacionalista igények: jo-
l1ét helyett részsikerek és gazdasagi cs6d

Tovabba ama alom, hogy majd annyit termelnek, amennyit el sem birnak fogyasztani helyett:
gazdasagi csdd lett a vége a kommunizmus-kisérleteknek az egész Kelet-Europai blokkban.
(Az 1gaz, hogy id6legesen bizonyos termelési szegmensekben az egész gazdasagi képet torzitva
be is kovetkezett bizonyos tultermelés, de a kozpontositott téves eldre-tervezés €s az egészséges
— Onmagat korrigdlo — verseny kiiktatdsa okdn tobbnyire silany mindségben, mas szegmensek
magasabb mindségli aruibol pedig hol lehetett kapni, hol pedig inkabb nem.)



Engels szerint a kivant kommunista allapot a shakerek mintajara viszont igy 0sszegezheto:

»|--.] tobbnyire nagyon szegények voltak, eleinte sokat kellett nélkiiloznitik; de szorgal-
mukkal, takarékossagukkal és mértékletességiikkel mindezt lekiizd6tték, és most bévében
vannak mindennek, s nem tartoznak senkinek egy fillérrel sem.” (MEM. 2. kotet, 1959,
492))

Problémas azonban, hogy Marx ¢s Engels nem abban gondolkoztak, hogy szinte a semmibdl
épitenek majd jol funkcionald kozosséget, hanem, hogy 6k és kdvetdik megvaltoztatjak a tar-
sadalmi strukturat. Mit jelent a tarsadalmi struktira megvaltoztatasa? Egyik kommunista ért-
elme szerint a tulajdon- és munkaviszonyok valamilyen kiegyenlitése az emberek kozott, masik
—ugymond tényleges, véres forradalmi — valtozat szerint pedig az, hogy elveszik a gazdag t6-
kések tulajdonat és azt ,,valahogyan” szétosztjak a munkasosztaly tagjai kozott, akar ugy, hogy
a partelit ,,gondozéasara” bizzak a k6z6snek mondott vagyont.

Alébbi pedig egyértelmiien mutatja, amit a MEM (Marx és Engels Miivei) kommunista szer-
keszt6sége minden kotet jelmondatava tett: ,,Vilag proletarjai egyesiiljetek!”, mely internacio-
nalista jellegét (azaz nemzetek felettiségét) hangstlyozza.

»Ha a munkasok egymas kozott egységesek, Osszetartanak és egy célt kovetnek, akkor ha-
sonlithatatlanul erésebbek a gazdagoknal. S ha méghozza ilyen ésszerli és minden ember
javat szolgald célkitiizés lebeg szemiik el6tt, mint amilyen a vagyonkdzosség, akkor csak-
ugyan magatol értetddik, hogy a gazdagok koziil a jobbak és értelmesebbek a munkasokkal
egyet fognak érteni, és segitik oket.” (MEM. 2. kétet, 1959, 503.)

Az, hogy egy-két tokés vagy akar a burzsod elit néhany tagja atall e probalkozasok mellé, in-
kéabb a kivételeket jelenti, és nem tomeges jelenség, bar ezek is tobbnyire kudarcba fulladtak,
mivel vélhetden Leon grof sem birta — kezdeti lelkesedése ellenére — a teljes egyenldséget elvi-
selni, és inkabb kiskiraly kivant volna lenni valamilyen félresikeriilt kisérlet érdekében, ahol a
papot majd 6 hasznalja, mint korabban az dsei.

»|...] a shakereken kiviil vannak Amerikaban még mas vagyonkozdsségen alapuld telepii-
lések is. Mindenekeldtt a rappitdkat kell itt megemliteniink. Rapp wiirttembergi lelkész
1790 koriil egyhazkodzségével egyiitt elszakadt a lutheranus egyhaztol, s mivel a kormany
ildozte, 1802-ben Amerikaba ment. Hivei 1804-ben kovették, s igy mintegy szaz csaladdal
egyiitt letelepiilt Pennsylvanidban [majd jol termé foldjeiken taladva profittal, Indiana-ban
felépitették New-Harmony vérost]. 1825-ben egész kolonidjukat eladtadk Robert Owen ur-
nak kétszer szazezer tallérért, és harmadszor is az 6serdébe mentek. Ez(ttal a nagy Ohio
folyo mellett telepiiltek le, és felépitettek Economy varosat, amely nagyobb és szebb, mint
barmelyik azok koziil, amelyekben korabban laktak. 1831-ben Leon grof egy koriilbeliil
harminc németbdl allo tarsasaggal Amerikaba érkezett, hogy csatlakozzék hozzajuk. Szi-
vesen befogadtak ezeket az 01j jovevényeket; de a grof a tagok egy részét Rapp ellen uszi-
totta, s ezért az egész kozség egy gylilésen azt a hatarozatot hozta, hogy Leonnak és embe-
reinek el kell menniok. A hatramaradok az elégedetleneknek tobb mint szdzhuszezer tallért
fizettek ki, és ebbdl a pénzbdl Leon egy masodik koloniat alapitott, amely azonban rossz
igazgatas miatt megbukott; résztvevoi szétszorodtak, s Ledn grdf nemsokéra ezutan mint
csavargo halt meg Texasban. Rapp telepiilése ellenben a mai napig is viragzik.” (MEM. 2.
kotet, 1959, 495.)

Ebbdl mar magénak Engelsnek is sejtenie kellett volna, hogy a kommunista atallas tomeges
meéretekben lehetetlen, sokkal inkabb egyéni elhatarozasok, a szegénységbol valo kilabalas aka-
rata és a munkabirds kapcsolta 6ssze az ilyen tarsadalmi kisérleteket, nem csak egy emberekre



kenyszeritett ideologia. (Manapsag is divatos a tarsadalombol valé részleges kivonulas, am sok-
szor jellemzden éppen olyanok altal, akik a felgyorsult életbdl kivannak kilépni, &m ez inkabb
hippi-jellegli kommunakat eredményez, semmint a munkasosztaly altal megvaldsitando ,,0sz-
taly nélkiili tarsadalmat™.)

Engels hangoztatja, hogy amelyik kommunéban valami probléma volt, az csak azért volt, mert
nem volt eleve vagyonk6zosség, vagy kedvezotlen hitelekbdl finansziroztak a foldvasarlasokat
¢s az épliletek felépitését, de ez szerinte idovel kikiiszobolhetd probléma.

., Am nemcsak Amerikaban, hanem Angliaban is megkisérelték a vagyonkozosség megva-
lositasat. Itt az emberbarat Robert Owen harminc év 6ta hirdette ezt a tanitast, nagy vagyo-
nat mind réaldozta, és utolso fillérjét is odaadta azért, hogy megalapithassa a Hampshire-
ben most fennall6 Harmony koldniat. Erre a célra tarsasagot alapitott, amely egy 1200 hol-
das birtokot vasarolt, és ott Owen javaslatai alapjan kozosséget hozott 1étre. A kozosségnek
most tobb mint szaz tagja van, akik egyiitt élnek egy nagy épiiletben, s akiket ez ideig
foként foldmiiveléssel foglalkoztattak. Minthogy ezt a koloniat mar eleve az 4j tarsadalmi
rend tokéletes mintajaként akartak berendezni, jelentékeny toke kellett hozza, és eddig mar
vagy kétszazezer tallért koltottek ra. E pénz egy része kdlcson, s ezt idordl idére torleszteni
kellett, amibdl sok nehézség szarmazott, és pénz hijan sok létesitményt nem tudtak befe-
jezni és jovedelmezové tenni. S minthogy a kozség tagjai nem egyediili tulajdonosai voltak
a létesitménynek, hanem a l1étesitményt birtoklo szocialista tarsasag vezetdsége iranyitotta
Oket, olykor ebbdl is félreértés és elégedetlenség szdrmazott. De a dolog mindamellett ha-
lad, a tagok az Osszes latogatok tanusaga szerint igen jol megférnek egymassal, kdlcsono-
sen segitik egymast, és a 1étesitmény fennallasa most minden nehézség ellenére mégis biz-
tositva van. A dolog Iényege az, hogy mind e nehézségek forrasa nem a k6zdsség, hanem
az, hogy a kdzosség még nem valosult meg teljesen. Mert ha megvalosult volna, akkor a
tagoknak nem kellene minden keresetiiket kamatok és kolcsonok torlesztésére forditaniuk,
hanem a 1étesitményt tokéletesithetnék beldle, és jobban gazdalkodhatnanak; s akkor igaz-
gatdsagukat is maguk valasztanak, és nem fiiggenének mindig a tarsasag vezetdségeétol.”
(MEM. 2. kotet, 1959, 499. sk.)

Ez az Owen Gtmutatasa szerint 1étrehozott szocialista kozdss€g (a vezetd tarsasag €s a
munkasok) valoban eredményesebbek voltak (1896-ig miikddétt”), de Engelsnek meg
kellett volna emlitenie, hogy Owen sajat probalkozasa végiil kudarcba fulladt, a rappis-
taktol vasarolt Indiana-i New-Harmony is belsd vitdk miatt felbomlott (Bayer, 2001,
228.). Kissé részletesebben:

,»1821-ben létrehozta a London Cooperative and Economical Society szovetkezetet. Néze-
tei miatt a papsag sokszor és erésen megtamadta, ezért Eszak-Amerikaba ment ki 1823-
ban, ahol Indiana allamban kommunisztikus gyiilekezetet alapitott, legismertebb koziiliik
a New Harmony. Ezek azonban nem tudtak tartésan gyokeret verni, 1826-ban feloszlottak.
1827-ben visszatért Anglidba, 1830-ban megalapitotta a ,,National Labour Equitable Exc-
hange” nevli munkatdzsdét. Ez a kereskedelmi profit megsziintetése céljabol kdzvetlen
kapcsolatot teremt a termelSk és a fogyasztok kozott.”®

Engels tehat tulzottan optimista volt, mivel kicsiben is kétséges az, amit nagyban Lenin
megprobalt megvaldsitani (permanens, folyamatos forradalom mindkét szinten: egy-
szerre tarsadalmi- és ipari fejlodés; aminek megvaldsitdsat Marx mar eleve kétségesnek
tartotta, Sztalin er6szakos megvalositas-kisérlete pedig teljes cs6dot okozott mindenhol,
ahol sztdlinistak tartottdk keziikben a hatalmat).

7 htps://www.hampshire-history.com/robert-owen-pioneering-socialist/ (Letéltés: 2023-04-11)
8 https://hu.wikipedia.org/wiki/Robert Owen_(politikus) (Letéltés: 2023-04-11)
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3.3. Ideologiai fiiggetlenség és erkolcsi ,,aranyszabaly” helyett kikényszeri-
tett egyetértés a dialektikus materializmus vilagvazlataval

A Harmony-ban €16 kozosség szokasait részletesen idézi Engels (MEM. 2. kétet, 1959, 500-
502.), és ket a legsikeresebb szocialista kozosségnek tartotta. Emlitsiik meg roviden érdeke-
sebb szokésaikat:

,Fuzziink hozz4 ehhez a leirdshoz még egyet s mast e kozosség belsé berendezkedésérdl.
A tagok egy nagy hazban ¢élnek egyiitt, mégpedig mindenkinek megvan a kiilon hal6szo-
baja, amelynek igen kényelmes a berendezése; a haztartast az asszonyok egy része vezeti
mindannyijuk szamdra kézosen, ily mdédon persze igen sok folos koltség, ido és faradsag
takarithatd meg, amely megtakaritas sok kis haztartas esetén veszend6ébe menne, és sok
olyan kényelem érheto el, amelyre kis haztartasokban egyaltalan nincs mod. igy példaul a
konyha tiize egyuttal a hdz minden szobajat meleg levegdvel fiiti, és csdveken at meleg és
hideg vizet vezettek minden szobéba, s vannak még mas efféle kellemességek és elonyok,
amelyek csak kozosségi berendezkedés esetén lehetségesek. A gyerekeket a telepiiléshez
tartozo iskolaba adjak, és ott kozkoltségen nevelik. A sziil6k akkor lathatjak gyermekeiket,
amikor akarjak, és a nevelés kiterjed mind a testi, mind a szellemi képzésre, s a kozosségi
¢letre készit eld. Vallasi és teoldgiai perpatvarral, goroggel és latinnal nem gyétrik a gyer-
mekeket; ehelyett annal jobban megismerik a természetet, sajat testiiket és szellemi képes-
ségeiket, és a foldeken feliidiilnek a kevés iilés utan, amelyet megkivannak t6liik; a tanitas
ugyanis éppoly gyakran folyik szabad ég alatt, mint zart helyiségekben, és a munka a ne-
velés egy része. Az erkolesi nevelés ennek az egy tételnek az alkalmazasara szoritkozik:
Ne tedd masoknak, amit nem akarsz magadnak — tehat a teljes egyenldség és testvéri sze-
retet megvalositasara.,, (MEM. 2. kotet, 1959, 502.)

Erkolesi alapelviik az Ujtestamentum aranyszabélyanak parafrézisa — amit Engels igy explici-
ten nem mond ki —, de a késobbi kommunistak Marxbol kiindulva ateistak, dialektikus materi-
alistak voltak; ezért besz¢él Engels ,,vallasi és teologiai perpatvar’-rol, ,,vallasi hazudozas-rol
(491. 0.), és hangoztatja a vallassal szemben az észszerliséget (mely utobbi azonban nem ad
akkora elkotelezddést, mint érzelmeink — ahogyan azt Rousseau is mondja a szivbe irott torvé-
nyek kapcsan (Rousseau, 1762/1997) —, illetve mas szavakkal: megélt életiink mindséges tarta-
mossaga [ez Bergson (1889/1923) fogalma], tudatos €s tudattalan ber6gzddéseink). Ismeretes
a marxi mondas 1843-bol: ,,A vallas a nép dpiumja!”; valamint a kommunista Rékosi idejében
a bortonok AVH-s (Allamvédelmi Hatésag) felirata: , Ne csak 6rizd, gy(lold is!”; ez a tipust
gondolkodas és hozzaallas nem kiilonbdzik bizonyos vallasi kdzosségek elleni cinikus viselke-
déstdl (holokauszt). Tavol van ez minden tekintetben a minta-kommunaktol.

3.4. Vagyonkozosség versus a magantulajdon feladasanak kikényszeritése

A vagyonkdzosség észszerliségét a ,,szeparatistak™ meseszerli példdjan latja igazolva Engels,
amit most a részletek kedvéért hosszabban idéziink:

»Egy masik, vagyonkdzosségben ¢é16 kdzség az Ohio allambeli Zoarban telepedett meg.
Ezek is wiirttembergi szeparatistak, akik Rapp-pal egy id6ben szakadtak el a lutheranus
egyhaztdl, s miutan az egyhaz és a kormanyzat tiz éven at iildozte oket, ugyancsak kivan-
doroltak. Nagyon szegények voltak, és csak londoni és amerikai emberbarat quakerek ta-
mogatasaval tudtdk céljukat elérni. 1817 6szén érkeztek meg Philadelphiaba lelkésziik,
Bdumler vezetésével, egy quakertdl megvették azt a darab foldet, amely most is birtokuk-
ban van még, és amely hétezer hold kiterjedésii. A vételarat, mintegy hatezer tallért, rész-
letekben kellett torleszteniiik. Amikor megérkeztek és megszamoltak pénziiket, kitlint,



hogy fejenként éppen hat tallérjuk maradt. Ez volt minden; a f6ld vételarabol még egy fil-
1ért sem fizettek ki, s e néhany tallérbdl kellett veté magvakat, mezdgazdasagi felszerelést
vasarolniuk, valamint 1étfenntartasi eszk6zoket a legkdzelebb aratasig. Egy erdot talaltak
ott néhany gerendahdzzal, s ezt az erdot kellett feltornitik; de fiirgén nekilattak a munkanak,
foldjeiket hamarosan széntasra alkalmassa tették, és mar a kdvetkezd évben épitettek egy
malmot. Kezdetben foldjiiket kisebb parcellakra osztottak, mindegyiket egy-egy csalad mii-
velte meg sajat szamlajara és magantulajdonaként. De hamarosan lattak, hogy ez igy nem
helyes, mert minthogy mindenki csak magdnak dolgozott, nem tudtak az erddket elég gyor-
san kiirtani és miivelhetdvé tenni, s egyaltaldban nem tudtdk egymast kdlcsondsen kelld-
képpen segiteni, ezaltal sokan adossagokba keveredtek, €s az a veszély fenyegette oket,
hogy egészen elszegényednek. Mastél év utan tehat, 1819 aprilisdban, vagyonkdzosséggé
egyestliltek, megfogalmaztak egy alkotmanyt, s lelkésziiket, Baumlert egyhangulag megva-
lasztottak igazgatojuknak. Ekkor kifizették a tagok 0sszes adossagait, két év haladékot kap-
tak a fold vételarara, s kett6zott buzgalommal és egyesiilt erével dolgoztak. Ezen 10j beren-
dezkedés mellett olyan jol boldogultak, hogy mar négy évvel a kikotott hataridd elott letor-
lesztették foldjeik egész vételarat a kamatokkal egyiitt, s hogy kiillonben miként megy a
soruk, arrol két szemtanu itt kovetkezo leirasa fog szolni: Egy amerikai kereskedd, aki igen
gyakran jar Zoarban, ezt a helységet ugy irja le, mint a tisztasag, rend és szépség mintaké-
pét, benne pompas vendégfogado, palota az 6reg Baumler lakésaul, kétholdas, szép nyil-
vanos park nagy meleghazzal, szép, jolépitett hazak és kertek. Az embereket nagyon bol-
dogoknak ¢s elégedetteknek, dolgosaknak ¢és rendeseknek mondja. Leirasat a pittsburghi
(Ohio) ujsag kozolte (,,Pittsburgh Daily Advocate and Advertiser", 1843. julius 17.). A
tobbszor emlitett Finch kijelentése szerint ez a kdzség a legtokéletesebben berendezett
mindazok kozott, amelyek Amerikaban vagyonkozosségben élnek. Hosszan sorolja fel gaz-
dagsagukat, elmondja, hogy van egy lenfonodajuk és egy gyapjufond gyaruk, egy cserzo-
mihelytik, tobb vasontodéjiik, két malmuk, két fiirésztelepiik, két cséplogépiik és egy sereg
mihelyiik mindenféle szakma szamara. Azon kiviil azt mondja, hogy f6ldjiik jobban van
megmiivelve, mint bArmely masik azok koziil, amelyeket Amerikéaban latott. A ,,Penny Ma-
gazing" a szeparatistak vagyonat szazhetven-szaznyolcvanezer tallérra becsiili, s ezt mind
huszonot év alatt keresték, hiszen minddssze fejenként hat tallérral kezdték. Koriilbelil
kétszazan vannak. Egy ideig 6k is tiltottak a hazassagot, de, akar a rappistak, elalltak ettdl,
€s most hazasodnak.” (MEM. 2. koétet, 1959, 496. sk.)

Ez a meseszerti leiras adhatta a legnagyobb inspiraciot Engelsnek, hogy elhiggye a kommuniz-
mus nagyléptéki, dssztarsadalmi megvaldsithatosagat, am az olyan megfogalmazasokat, mint
a vezeto ,,palotdja” vagy a ,,tobb vasontode” 6vatosan, relative kell értelmezniink ahhoz képest,
hogy honnan kezdték. A ,,tobb vasontdde” egyszeriien a szerszamkészitést szolgélja, és nem az
6zdi kohohoz mért ipart kell érteni rajta, a ,,palota” pedig egy akkori lelkészlakashoz mérve
komfortos felszereltséget jelentheti. (A valddi ,,palota” kifejezést inkabb a magyar kommunista
elit hallotta meg és kovetelte maganak a I1. vilaghabortt kovetden. A XX. szazadi ,,nagy” kom-
munista vezetdk alakjait is ilyen leirdsokbol kolesondzték, am a szelidebb Béaumler és Rapp
tiszteletesek helyett inkabb teljhatalmu szellemi vezetdk, st kvazi ideoldgiai atyak, balvanyok
voltak 6k az elvtarsak szdmara — ,,hala” a kiépitett propagandagépezetnek —, példaul: Lenin,
Sztalin, Mao, stb.; manapsag azonban visszasnak tlinik, hogy a tomegeket ,,szolgdlok™ inkabb
mindenhat6 kirdlyhoz, carhoz, csédszarhoz hasonlatos vezetdk voltak, ami a mai demokratikus
elképzelések szerint minimum visszas, és éppen ellentétes az idealis kommunarol leirtakkal.)

Az anyagi helyzet (6néllé indul6tékébol kozvagyon, vagy hitel €s kamattorlesztés) nagyban
befolyasolhatja egy kozosség sikerességét, és Engels ebben latja a legfébb kockézatot. (Tehat
nem az atnevelés, a propaganda a legnagyobb probléma szamara, hiszen az tanulas/tanitas altal
elérhetd, és evidensnek latszik neki, hogy a torténelmi, tdrsadalomtorténeti dialektikus materi-



alista vilagvazlat-hozzaallas az egyediil elfogadhato; éppen ez az egyoldalusag a késdébbi meg-
valositas-kisérletek er6szakossaganak gyokere). Az Owen-i mintara létrehozott angliai Hamps-
hire-ben Iétesitett szocialista Harmony kapcsan irja:

,»A telepiilést, mint mondottam, a szocialistak tarsasaganak elndke és vezetOsége iranyitja;
ennek a vezetdségnek, melyet évenként valaszt meg a fidktarsasdgok egy-egy kiildottjébol
Osszetevodo kongresszus, korlatlan hatalma van, csak a tarsasag alapszabalyainak keretén
beliil kell maradnia, és felelosséggel tartozik a kongresszusnak. A kdzosséget tehat olyan
emberek kormanyozzak, akik a kozosségen kiviil élnek, és igy nem kertilhetok el a félreér-
tések és az akadékoskodasok; de még ha ezen és pénziigyi zavarokon meg is buknék a
Harmony-i kisérlet, ami azonban egyaltalan nem latszik valoszintinek, akkor ez csak egy
okkal tobb lenne a vagyonkozosség mellett, hiszen e két nehézség oka csak abban rejlik,
hogy a kdzdsség még nem valosult meg teljesen. Mindezek ellenére azonban a telepiilés
fennallasa biztositva van, és ha nem is haladhat és teljesedhet ki olyan gyorsan, a k6z0sség
ellenfelei mégsem fogjak megérni azt a diadalt, hogy tonkre megy. Latjuk tehat, hogy a
vagyonkozdsség egyaltalan nem lehetetlenség, hanem ellenkezdleg, mindezen kisérletek
teljes sikerrel jartak. Latjuk azt is, hogy azok, akik kdzosségben élnek, kevesebb munkaval
jobban élnek, tobb a szabad idejiik szellemiik kimiivelésére, s jobb és erkolcsdsebb embe-
rek szomszédjaikndl, akik kitartottak a tulajdon mellett. Mindezt az amerikaiak, az angolok,
a franciak és a belgak, valamint sokan a németek koziil szintén felismerték mar. Minden
orszagban szamos ember van, aki e tanitas terjesztésével foglalkozik és a kozosség mellett
foglalt allast.

Ez az iigy fontos mindenkinek, de kiilondsen fontos a szegény munkasoknak, akiknek sem-
mijiik sincs, akik bériiket, amelyet ma megkeresnek, holnap megint megeszik, s elére nem
latott és elkeriilhetetlen véletlenek folytdn barmely pillanatban elveszthetik kenyertiket.
Ezeknek a kozosség reményt nyujt egy fliggetlen, biztos és gondtalan megélhetésre, teljes
egyenjogusagra azokkal, akik most gazdagsagukkal a munkast rabszolgajukka tehetik.”
(MEM. 2. kétet, 1959, 502. sk.)

A vagyonkozosségen felbuzdulva Engels azt éllitja, hogy a kommunizmus térhdditasa ,,nyil-
vanval6”.

,»A shakerek, harmonistdk €s szeparatistak sikerei, valamint az emberi tdrsadalom egy 1j
rendjének altalanos sziikséglete €s a szocialistdknak meg a kommunistaknak ebbdl fakado
faradozasai Amerikaban sok mas embert is arra késztettek az utobbi években, hogy hasonlo
kisérleteket tegyenek. [...] Ezeken kiviil mondjak, hogy Gjabban még szamos kozosséget
alapitottak, ezekr6l azonban még nincsenek hireink. — De annyi bizonyos, hogy az ame-
rikaiak, s kiilonosképpen a nagyvarosok, New York, Philadelphia, Boston stb. szegény
munkasai sziviikkon viselik az ligyet, és sok tarsasagot alapitottak ilyen telepiilések 1étesi-
tésére, és hogy mindig jabb meg ujabb kozosségeket kezdeményeznek. Az amerikaiak
mar megelégelték, hogy tovabbra is annak a kevés gazdagnak szolgai legyenek, akik a nép
munkajabdl élnek; és e nemzet nagy tevékenységébdl és kitartasabol nyilvanvalo, hogy a
vagyonkozOsséget hamarosan az orszag egy jelentds részében bevezetik”. (MEM. 2. kétet,
1959, 498. sk.)

A vagyonkozosség azonban kényes kérdés. Természetesen, akinek nincsen, vagy kevés va-
gyona van, az konnyebben hajlik a vagyonkozdsségre, akinek azonban felhalmozott vagyona
van, az nem is kivanja azt feladni, mivel vagy 6 szerezte azt, €s ezért akdrhogyan is, de szerinte
,megdolgozott” érte (szorgalommal, ésszel, jo/rosszindulatu furfanggal, ravaszsaggal, hazug-
sadggal, erdvel, stb.), vagy eleve ugy orokolte, hogy abba beleszokott. Emlékezzilink csak arra
az ifjura, aki Jézus kovetdje kivant lenni, de vagyonat nem akarta elosztogatni és ezért inkdbb
elsomfordalt. Valahogy igy alltak 6ssze ezek a kisebb kommunak is, tobbnyire szegények ko-



zosségeként. Egy orszagban azonban mindig lesznek olyanok, akik szabadon nem csatlakozna-
nak orszadgos mértékli kommundakhoz, hat még mennyire nehézkes lenne ez eltérd torténelmi
népek kozott onkéntesen, nemzetkozi szinten. Erre a torténelmi tapasztalat szerint erészakkal
kényszeritették az egyet nem értdket, és ezzel sajat példaik alapelvével — az dnkéntességgel —
mentek szembe.

Egy viccesnek szant reakci6 szerint: ,,A kommunistak a javunkat akarjak — de mi nem adjuk!”
Ez mai szempontbol még jogos is, mivel kozel sincsen olyan rossz a helyzet, mint a Marx ko-
rabeli munkasosztaly idejében. Itt roviden megjegyezziik, hogy mar ezért sem kizardlag olyan
témakkal foglalkoznak manapsag az dnjeldlt nagy tarsadalomatalakitok mint régebben a kom-
munistak (munkdasosztaly és osztaly nélkiili tarsadalom), hanem inké&bb lazabb, kvazi-szocialis
kérdésekkel: Woke, cancel culture, z61d kérdések, melyek szinte 6sszendnek a neoliberalis to-
rekvésekkel, mint példaul az illegalis bevandorlds engedélyezése, a kisebbségvédelem kiilon-
boz6 divatos formai: LMBTQ+ jogok.

Tovabba az, hogy Marx ¢és Engels elképzelése szerint internacionalista szinten 0ssze kellene
fogniuk a munkasoknak, eleve abbol indul ki, hogy minden munkas egyetért veliik és felismeri
sajat materialista érdekeit (holott a Kommunista kidaltvanyt is inkébb a tokések olvashattak és
ezért nyugaton inkébb biztositottak jogokat — jobb bérezés, egészségbiztositas, nyugdij stb., —
minthogy felldzadjanak elleniik). Mésrészrél a kommunizmust forradalmi erészakossaggal
megval6sitok abbdl a rosszindulatu eléfeltételezésbdl indultak ki, hogy minden gyartulajdonos
kizsakmanyolo, vagyis kvazi rabszolgatartd gazember, ez azonban talzo6 altalanositas. Egy bi-
zonyos tarsadalmi osztaly altalanositd, sot totalis besorolasa egy elitéld kategoriadba ugyanolyan
téves gondolati tett, melybdl az egyes népekkel, etnikumokkal szembeni kollektiv bilindsség
elve is szarmazik. Ebben nem kiilonbdzik a baloldali és jobboldali totalitarius diktatirak logi-
kaja. A blindsoket pedig ,,megbiintetik”, azaz erdszakkal ,,atnevelik”, de még inkdbb megsem-
misitik.

Az ilyen tipust logikak fekete-fehérben lattatnak mindent. A kommunistak szerint a kitlintetett
osztaly a munkasosztaly, és mindenkinek ide kell tartoznia. Am valéban minden munkas ugyan-
ugy egyértelmiien ,,j6”, mint ahogyan minden burzsod tokés ,,rossz”’? Az igényesség sincsen
meg mindenkiben arra, hogy dnmaga szdmara jobb ¢letkoriilményeket teremtsen, ilyen-olyan
okok miatt elégedett a Maslow-piramis also részeivel, és nem kivan tenni a tarsadalom egésze
szamara utat mutato ideologiak érdekében sem. Persze lehet erre azt mondani, hogy a pszicho-
logiai és szocioldgiai indokok tobbnyire a pedagdgiai nevelés és tarsadalmi felemelkedés fiigg-
vénye, de ekkor az a probléma adodik, hogy mikor, hol, mely ponton csap at az oktatads demagog
propaganddba valamely ideologia mellett/ellen, ahogyan ez megtdrténhet minden szélsdség
esetében.

A vagyonk6zosség véleménykozosségen alapul, de ezt a II. vildghdbora utani évtizedekben a
kommunistak indoktrinicioval és/vagy erdszakkal akartak elérni, nem 6nkéntes alapon, mivel
igen kevesen voltak, akik az 6rokséget és/vagy szorgalmas, de nehéz munkaval megszerzett
tulajdonukrol 6nként lemondtak volna, cserébe joval kevesebb jovedelemért. Minden esetre a
klasszikus kommunista célok koziil csupan a vagyonkozosség teljesiilt, de annak a kozpontosi-
tott kommunista, majd ,,szocialista munkaspart” altali kezelése Magyarorszagon cs6dot mon-
dott 1982-re, mivel az addig segitséget nyjtd6 Szovjetunio — a kommunistdk hatalmi centruma
— gazdasagilag megroggyant.



3.5. Fenntarthato, egymasra épiild organikus gazdalkodas helyett miitra-
gyazas

Erdekes, hogy Engels példai olyan kommunék, melyek novény és allattenyésztésre alapulnak,
illetve ezekhez kapcsolddva 1-2 malom és szovOgyar, am egy orszag vagy nemzetkozi kozosség
sokkal dsszetettebb. Tovabba az agrariumra €piil6 kisebb életk6zosségek €s tevékenységiik nem
olyan nagymértékii fejlodésnek és versenynek kitett termeldi agazatok, mint a gépgyartas és
hasonl¢ kis és nagyipari gyarak, még kevésbé van koziik a banyaszathoz és szallitmanyozashoz,
kohdkhoz, vagy a fosszilis furdtornyokhoz, a mai high-tech elektronikardl nem is beszélve.
Néhany egyszert, kis lokalis kommunista kdzosség nem lehet egy bonyolult halozatnak meg-
feleld mintakép, és nem varhatjuk el, hogy a bonyolult folyamatok nagyban — orszégos, nem-
zetkozi, sot globalis szinten — is olyan simulékonyan miikddjenek, mint kicsiben. Nem is be-
sz€lve a kis kozosségek onkéntességérol s elvi egyezségérdl, ami nagy kdzosségekben szinte
lehetetlen, mert mindig lesznek masféle ambiciok, hiszen természetiink is kiilonb6z6. Sajnos a
marxista kommunista ideoldgia antropoldgiai hidnyossagabdl, az emberi természet meg nem
értésébol fakad a késObbi kommunista vezetdk erdszakossaga, mint azt korabban mas (hasonlo
formaban J.J. Rousseau, 1762/1997) mar megfogalmazta: ,, Kényszeriteni kell, hogy szabad le-

gyen!”

Az, hogy a Il. vilaghabort utani kényszer TSZ-esitések zajlottak (termeldszovetkezetekbe valod
tereléssel), és a mezdgazdasag gépesitése és a technikaba vetett bizalom a mitragyanak kedve-
zett, mivel az allattenyésztés levalt, elvalt a mezdgazdasagtol a nagyivli am erdszakos orszag-
szintli kommunizmus-épitésben. Korabban a gazdak kisebb foldeket birtokoltak ¢s tragyaztak
azokat a hozza tartoz¢ allatdllomany salakanyaganak felhasznalasaval, &m a kényszer-TSZ-esi-
tésekkel hatalmas Osszefliggd terliletek alakultak ki, melyeket traktorokkal miiveltek annak
minden miivelési szakaszaban. Az Engels altal emlitett minta-kommunék kdzdsségei is még a
természettel valo egységben, egymadsra-épiilésben gondolkodtak, mai szoval: fenntarthatoan.
Engels kiemeli a deritdk és a tragya hasznalatat:

,»A huszonhétholdas kert a legnagyobb rendben volt, és altalaban mindenfelé nagy tevé-
kenységet lehetett megfigyelni. Téglat és meszet égettek, hazakat, utakat épitettek; szaz
hold buzat mar elvetettek, és még tovabbi teriiletet szandékoztak buzaval bevetni; astak
egy medencét folyékony tragya szamara, €s a birtokon levo kis erdobol televényfoldet hoz-
tak a tragyazashoz; egy sz6 mint szdz, megtettek mindent, hogy a fold terméshozamat no-
veljék.

Latogatonk befejezésiil ezt irja: »Azt hiszem, foldjiik megér atlagosan harom font (huszon-
egy tallér) évi bért holdanként, és csak tizendt shillinget (6t tallért) fizetnek.« (MEM. 2.
kotet, 1959, 501.)

Mar korabban emlitettiik, hogy ,,az angliai Harmony kommunista telepiilésen [...] a kényelmes,
angol modra berendezett arnyékszékek (water closets) nemcsak onmiikodden tisztitodnak, ha-
nem csOvekkel is el vannak latva, amelyek a szennyet egyenesen a nagy tragyatartalyba veze-
tik.” (MEM. 2. kotet, 1959, 490.)

Am az eredeti organikus gazdalkodas helyett a ,,megvalésult” magyar kommunizmusban eleve
elvezették a keletkezett tragyat (féleg az emberit), vagy messze voltak a deritdk a foldektdl. A
miitragyazott® és tarcsazott foldek termorétege pedig idével 10-30 centire apadt, szemben a ma

9 http://globalproblems.nyf.hu/talaj/a-talaj-szennyezodesei/mutragyak/ (Letdltés: 2023-04-11)
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mar ismert — de még ritkan alkalmazott — megoldéssal: a tragyazott és nem tarcsazott folddel,
ahol a gilisztak méternél is vastagabb termoéréteget ,,gyartanak™, védve a termést az aszalytol,
asvanyi anyagokban és terméshozamokban bdséget biztositva. Végsd soron ettdl fligg az egész-
séges ¢lelmiszer és kdzvetetten a testileg egészséges kdzosség.

Az allattenyésztéssel hasonl6 a gond. Tapszer €s antibiotikum a legeldn vald nyugodt boklaszas

helyett, és sziik 6lak, ketrecek, mely mar dnmagaban is allatkinzas. Minden félrement, félresik-
lott.

3.6. Kozosségi épiiletegyiittes helyett panellakasok és besugohalozat

Szerencsétleniil alakult hazankban az emberek lakokornyezete is. A lakokozosség mintapélda-
nya Engels szerint egy a szocialista kozosségé Harmony-ban:

,»A konyhaberendezés maga minden képzeletet feliilmuloan szép volt, s a londoni épitész,
aki készitette, kijelentette, hogy még Londonban is igen kevés ilyen tokéletesen és dragan
berendezett konyha van; latogatonk ezzel a megjegyzéssel egyetért. A konyha mellett ké-
nyelmes mosodak, fiirdok, pincehelyiségek és olyan elkiilonitett helyiségek voltak, ahol
munka utan minden tag megmosakodhatott. Az els6 emeleten egy nagy balterem volt, fo-
l6tte a kényelmesen berendezett hal6szobak.” (MEM. 2. kétet, 1959, 501.)

1. kép: Harmony Hal

Am az ilyen tipusi elrendezés inkabb hasonlit egy mai kollégiumra (mivel az atalakitas eldtt
eleve kvéker iskola volt'®), mint egy akkoriban épiilt lakohazra. Am nem csak a II. vilaghabort
pusztitasat kovetden kellett helyreallitani a lakhatast Magyarorszagon, hanem a kényszer TSZ-
esités (MGTSZ: ,,0nkéntes” mezdgazdasagi termeldszovetkezet) a kuldk-mentesités €s va-
rosokba-telepités, valamint az iparositis miatt soklakasos megoldas kellett. Nagy belsé terek
helyett 10 emeletes kislakasos panelekbe dugtdk a munkésosztaly tagjait, tudatosan ellehetetle-

10 What became of Harmony Hall? In 1845 the building was taken over as a Quaker school, this closed in 1896
and in the C20th the mansion was destroyed by fire.” https://www.hampshire-history.com/robert-owen-pioneering-
socialist/ (Letdltés: 2023-04-11)
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nitve a kozos tereket — féltek a kommunista rezsimek az ellentik irdnyulo esetleges 6sszeeskii-
vésektol —, ezért a lakterek is alkalmatlanok voltak csaladoknél nagyobb taldlkozokra, konnyen
lehallgathatdak voltak a szomszédbol is, és a nagy terek csak irdnyitott tomegrendezvényeknek
voltak fenntartva. A gylilekezések eleve gyantsak voltak. Minden gyiilekezéshez engedély kel-
lett a kommunista idokben, ellentéteben az Engels altal leirt minta-kommunakkal.

Marxék forradalmi el6képe a francia forradalom volt (1789), &m a franciak elfogadték a ,,gya-
nisok torvényét” (1793)1, a torvényesitett torvénytelenséget, és ennek szellemében mitkodott
az intézményesitett kommunista terror a II. vilaghaborti utan Magyarorszagon is egészen az
1989-ben megindult rendszervaltasig.

Egy masik lehetdség a rappitaké (vezetdjiik a lelkész Rapp), akik a masodik telepiilésiiket —
New Harmony — busas haszonnal eladtak Owen-nek 1825-ben, ¢és a harmadikat Ohio-ban épi-
tették fel. Ok harmonistaknak nevezték magukat, az 1j varosuk pedig Economy volt, ahol kii-
16nall6 hazak voltak kertekkel, mellette a hatalmas szanto és minden mas. Idézziik hosszabban
a harmonsitak életkoriilményeit.

»|Economy] jelenlegi helyzetérol [1843] Finch, az emlitett utazé igy szamol be: »Economy
varosa harom hosszu és széles utcabdl all, ezeket 6t ugyanilyen széles keresztutca szeli at,
van temploma, vendégfogadoja, gyapjufond, pamut- s selyemgyara, selyemherny6 tenyé-
szete, vannak kozos aruraktarai a tagok hasznalatara és idegeneknek valo eladas céljaira,
van természetrajzi gylijteménye, vannak mithelyek kiilonb6z6 szakmak szamara, gazdasagi
épiiletek és nagy, szép lakohazak a kiilonboz6 csaladok részére, s minden haz koriil nagy
kert van. A varoshoz tartozo6 szant6fold hosszaban két ora, sz€éltében negyedora jaras, nagy
sz0l6kkel, egy harminchét holdas gylimolesossel, szantokkal és rétekkel. A tagok szama
négyszazotven koriil mozog, mindannyian jol 6ltozottek €s jol taplaltak, pompas lakasuk
van, vidam, elégedett, boldog és erényes emberek, akiknek évek 6ta semmiben sincs hia-
nyuk.

Egy ideig 0k is nagyon ellenezték a hazassagot, most azonban hazasodnak, csaladjaik van-
nak, és nagyon szeretnék a taglétszamot ndvelni, ha alkalmas emberek ajanlkoznanak. Val-
lasuk az Gjtestamentum, de nincs kiilon hitvallasuk, és mindenkit meghagynak sajat néze-
tén, amig a tobbiét tiszteletben tartja, és nem szit viszalyt vallasi kérdések miatt. Harmo-
nistaknak nevezik magukat. Nincsenek fizetett lelkészeik, Rapp ur, aki tobb mint nyolc-
vanéves, lelkész, ligyvivo és dontébird egyszemélyben. Szeretnek muzsikalni, olykor hang-
versenyeket és zenés esti szorakozasokat rendeznek. Az aratast a megérkezésem elotti na-
pon a foldeken tartott nagy hangversennyel kezdték meg. Iskolaikban olvasast, irast, sza-
molast és nyelvet tanitanak, de tudomanyokra nem oktatnak, éppugy, mint a shakerek. Sok-
kal hosszabb ideig dolgoznak, mint amennyire sziikségiik van, tudniillik télen-nyaron nap-
keltéto]l napnyugtaig; mindenki dolgozik, és akik télen nem jutnak foglalkozashoz a gya-
rakban, talalnak munkat a cséplésnél, az allattenyésztésben stb. Van 75 fejésteheniik, nagy
birkanyajaik, sok lovuk, disznojuk és szarnyasuk, s abbol, amit megtakaritottak, nagy kinn-
levoségeik vannak keresked6knél és bankaroknal; s jollehet csddok kovetkeztében a kinn-
levoségek jelentOs részét elvesztették, még mindig tomérdek a felhasznalatlan pénziik,
amelynek dsszege évrol évre nd.

Kezdettol fogva arra torekedtek, hogy mindent maguk éllitsanak eld, amire sziikségiik van,
hogy minél kevesebbet kelljen masoktdl vasarolniuk, s végiil tobbet termeltek, mint am-
ennyire sziikségiik volt; késobb a birkaallomény fajnemesitése végett vasaroltak egy szaz
spanyol birkabol allé nyajat, amelyért tizenotezer tallért fizettek. Az elsok kozott kezdtek
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Amerikaban gyapjtarukat gyartani. Aztan hozzalattak sz6l6k telepitéséhez, len termeszté-
séhez, pamutgyar létesitéséhez, selyem termeléséhez és feldolgozasahoz. De mindig el6-
szor arrol gondoskodnak, hogy 6k maguk boségesen el legyenek latva, miel6tt barmit is
eladnanak.

Husz - negyven tagu csaladokban ¢lnek, mindegyik csaladnak sajat haza és sajat gazdasaga
van. A csalad mindent, amire sziiksége van, megkap a kozds raktarakbol. Van béven min-
denki szdméra, s mindenki ingyen kap, amennyit kivan. Akinek ruhanemiire van sziiksége,
elmegy a szabohoz, a varrén6hoz, illetve a cipészhez, és elkészitik neki izlése szerint. A
hust és a tobbi élelmiszert minden csalddnak taglétszdma aranyaban osztjak ki, és minde-
niik van béven, sot a kelleténél tobb is.«” (MEM. 2. kétet, 1959, 495. sk.)

Mint lathatd, itt mar kiilonallo hazakrol van sz, €s egyiitt €16 nagy, sot hatalmas csalddokrol.
Ez a telepiilésszerkezet sokkal kozelebb all a korabeli magyar falvakhoz, kivéve a gazdasagi
vagyonkozosséget. A I1. vilaghaborut kdvetden azonban az ilyen telepiiléseket és tobbgenera-
cios csaladokat kifejezetten lebontandonak tartottdk a kommunista vezetdk, hiszen szerintiik a
vallasos oregek hatraltatndk a fiatalabbak elvtarsias nevelését. A tobb-generaciods csaladok le-
bontdsdhoz a magyar kommunistaknak jo eszkdz volt a kényszer TSZ-esités, az ipartelepek
kozelébe valo koltdztetés, €s akkor még nem is beszeltiink a kuldkiildozésekrol.

4. Rovid, pontokba szedett 6sszegzés: a kommunizmus példaképei
versus téves realizalodasuk

Az latszik mindenbdl, hogy a kommunizmus példaképeivel szemben a megvalosult magyaror-
szagi kommunista diktaturak a kovetkezd pontokban tértek el:

1. Onkéntesség helyett erdszakos kényszerités: a renddrség feleslegessége versus rendor-
allam.

2. Lokalis megvaldsitas helyett orszagos, sot internacionalista igények: jolét helyett rész-
sikerek és gazdasagi csdd.

3. Ideoldgiai fliggetlenség és erkdlcsi ,,aranyszabaly” helyett kikényszeritett egyetértés a
dialektikus materializmus vildgvazlataval.

4. Vagyonk0zdsség versus a magantulajdon feladasanak kikényszeritése.

5. Fenntarthato, egymasra €piild organikus gazdalkodas helyett miitragyazas és erdszakos
iparositas.

6. Kozosségi épiiletegyiittes helyett panellakasok és bestigobhaldzat.

5. A kommunizmus és a legszenvtelenebb hazugsagok

5.1. Nincs menekvés!

Ha valaki megkérdezné, hogy mi a diktatura elsddleges jele, akkor az, hogy az egyet nem értdk
nem hagyhatjak el szabadon az adott k6zosséget/orszagot. Talan az egyik legdiihitébb, hogy
nem elég az, hogy a kommunistdk minden szinten tonkretették a gazdasagot €s a tarsadalmat —
tobbek kozott — a magyar kommunista vezetés és szovjet iranyitoik altal, még arra is kénysze-
ritették az embereket, hogy mindezt elszenved;jék, és nem hagytak a veliikk nem szimpatizaldkat
szabadon tavozni. Egy egyszerti, 6kori példat mondva ez pontosan olyan, mint amikor siillyed
egy hadihajo, de az evezdknél 1évo rabszolgakat nem oldjak el. Masok fulladtak meg az 6 hi-



baik, s6t blineik miatt. Az Engels altal emlitett kommunakban ez elképzelhetetlen volt, gondol-
junk csak Leon grofra. Nem csak szabadon kiléphetnek a tavozok (még akkor is, ha 6k maguk
voltak a hibasak), de a kozosbe beleadott vagyonukat is visszakaptak, s6t tobbet.

M¢ég t6bb probléma is jelentkezik a mellett, hogy a kommunizmus régi-tj ideoldgiaja 0ssztar-
sadalmi kényszeritderdvel 1ép fel, a masiranya szabadsag szikrait elfojtva, €s ellehetetlenitve
az egyaltalaban vett ¢letben maradast. Ilyen példaul a meggyotortek leszarmazottjainak menta-
lis, ideologiai befolyasolasa (indoktrinacidja), illetve a kommunizmus szinte mar vallasos ahi-
tatara vald nevelés, €s az alszent ,,humanizmus”.

5.2. A ,kicsinaltak” leszarmazottjainak indoktrinacioja

Kezdjiik az eldbbivel. Magyarorszagon a IlI. vilaghabortt kdvetd évtizedekben rendszeres volt
a foldjlikh6z ragaszkodo, mezdgazdasagbal élok ,,osztalyidegen”-ként valo kezelése (kuldkiil-
dozés), mivel nem a kivant konnyii- vagy nehézipari munkasok voltak, vagyis nem a kommu-
tetett érdekeltjei. A parasztsagot kényszer-TSZ-esitették, foldjeiket elvették, a tehetdsebbeket
— mint osztalyellenségeket — foként interndltdk (kényszermunkataborokba), a szegényebbeket
pedig olyan varosokba probaltak terelni, melyek az ipari termelésre épiiltek, vagy ahhoz nagy-
részben jarultak hozzd. Az igy betelepitett, f0ként panelhazakba zstfolt, kordbbi viszonylag
szabad, természetkozeli (és fenntarthatd) életiiktél megfosztottak, végiil a munkasosztaly tagjai
lettek, annak depressziv életvilagaval egyetemben: zart panelfalak, tobbnyire monotonitésat te-
kintve is nehéz, 1€lekold futdszalag-munka, szoérakozéasként maradt a depressziot feloldod
kocsma, mely a frusztracio levezetésének eredményeként csaladi problémakkal jart.

Ezeknek a parasztbdl lett munkéasoknak a gyermekei is a legtobb esetben szintén munkéasok
lettek, de a kozpontositott ideologiai nevelés kovetkeztében mar szembefordultak sziileik
»avitt” értkékrendjével és a természetkozeli otthonossag igényével, lemondtak az 8sok vallasa-
1r6l, és tobbnyire ateista materialistak lettek. A kommunista szocializaci6 altal a kommunizmus
bastyaiva valtak.

Az 8 leszarmazottjaik pedig mar a rendszervaltast megélt korosztaly (akik akkor fiatalok voltak,
azok 33 évvel késobb mar kozel 50 évesek), a szabadsaggal €s joléttel hitegetett nemzedék, de
a remények ellenkezdleg ,,siiltek el.” Mivel Magyarorszagon a volt kommunista politikusok a
korabban megszerzett politikai, gazdasagi, kulturalis, titkosszolgalati stb. er6folénytiket €s ,,in-
ternacionalista” kapcsolatrendszeriiket kihasznalva tobbszor visszatértek a hatalomba, a rend-
szervaltast koveto 20. évig, 2010-1g bezarolag — akar a korabbi neoliberalis ideoldgiai ellenség-
nek szolgalva és azt kiszolgalva, a nemzetet teljesen kiszolgaltatva a parazita maganpénztoké-
seknek (ez utobbiakat, a birodalmi torekvéseik miatt rossz értelemben vett ,,globalistak”-nak is
nevezik, de meg kell téliik kiilonboztetniink a vildggazdasagi szabadkereskedelemben érdekelt
,J0” globalistakat, akik hosszutava win-win lizletekben érdekeltek, mint példaul az utdbbi évti-
zedben kelet felé is nyité magyar kormany).

Oket — vagyis a most koriilbeliil 50 éveseket és a rendszervaltast kovetd egy-két évtizedben
sziiletett gyermekeiket hitegeti a mai neokommunizmus a sajat ateista, harcos ,,Woke” ideolo-
gidjaval, és a neoliberalisok a sajat divatos/mainstream elveikkel (gender-kurzus, éal-civilek,
Janus-arct ,,z61d-ségek stb.). Ezeket segiti a parazita USA-bazisu maganpénztoke médiabiro-
dalma, és lobby-birodalma: politikusokon, ,,civileken”, gazdasagi szerepldkon keresztiil, mind-
ezt alszent, kétszinlii moralis kontdsbe Oltdztetve.



Van abban némi groteszk furcsasag, hogy azoktol varnak manapsag ideoldgiai tamogatast a
kommunizmus tjdonsiilt fésodranak nevében, akiknek felmendit a XX. szdzad masodik felében
éppen a kommunizmus nevében €s ,,érdekében” kisemmizték, megfosztottak szabadsagjogaik-
tol (vagy megolték). Arrdl a nemzeti sorstragédiardl nem is beszélve, hogy az 1. vilaghaborut
kovetden a kommunistaknak ,,kdszonhetéen” (értsd: foként az ¢ tévedéseik miatt) kertilhetett
sor a Trianon-i békediktatumra (Magyarorszag teriileteinek 2/3-at elvéve), ugyanis a hadsereget
leszerelték és teljesen védelem nélkiil maradt az orszag a bevonul6 idegen csapatokkal szem-
ben, ellentétben Torokorszaggal, akiket szintén stlyos teriiletveszteségek érhettek volna, ha a
hadseregiink nincsen a helyén, &m 6k szembe mertek fordulni a békediktatummal, mivel nekik
nem egy aktudlpolitikai helyzettdl elrugaszkodott, irracionalis utdpiaban ringatott kommunista
kormanyuk volt.

5.3. Elorébb jutott-e a vilag a kommunizmussal?

Amivel a kommunisték altali rémtetteket a mai neokommunistak mentegetik, az a kommuniz-
mus ,,humanizmusa”, emancipécios jellege. Az egyaltalan nem zavarja az ezt hirdetket, hogy
csak az elméleti marxizmus utopidja volt kis részben humanista (azért volt csak részben huma-
nista, mert a jovobeli felvildgosodott fejlodés elso 1épéseként francia mintdra véres forradalmat
vizionalt), de a megvaldsitas soha, semelyik nagy, egész népet, népeket egységesiteni akard
gyakorlati probalkozas sordn sem volt sikeres. A kommunizmus nem teremtette meg a fenntart-
hatdan optimalis (kdzgazdasagi értelemben véve: sikeres, nem jovébeli csdddel fenyegetd), em-
beri l1étfeltételeket a miiveltség megszerzése €s a tehetségek szabad kibontakoztatdsanak érde-
kében. A kommunizmus épitésének valosaga lehetoségfeltételeinek hidnyaban lehetetlenné
valt. A kommunizmust félreértették, félremagyaraztik, elferditették, gyakorlatdban pedig telje-
sen mas utakat jartak, mint az Engels 4ltal emlitett kommunak.

Ahhoz, hogy humanizmusként lehessen beallitani a kommunizmust, felszines részeredménye-
ket kellene szembe allitani az egész alakzattal.

El6rébb jutott-e a vildg a kommunizmussal? Csupén jegyezziik meg itt, hogy az olyan kivénal-
mak, mint a szocialis halo (altalanosan, azaz mindenkire érvényes oktatasi lehetdség — sot ko-
telezettség —, egészségiigyi ellatas, nyugdijrendszer, bizonyos ideig érvényes munkanélkiili se-
gély stb.) a nem kommunista tarsadalmakban is viszonylag jol miikodnek, vagyis ilyen szem-
pontbol nem mutatkozott eldny a kommunista orszagok javara. De annak a kérdése, hogy meny-
nyire volt versenyben a ,,1étezett szocializmus” (nalunk: a magyarok altal elszenvedett 40 év),
Nyugat-Eurdpaval, konnyen lemérhetd a I1. vilaghaboru utani ,,volt” KGST orszagok €s a nem
szovjet, hanem amerikai katonai €s gazdasagi ,,megszallas” alatt él6 orszagok gazdasagi fejlo-
dése ¢és jogi berendezkedéseik dsszehasonlitdsa tekintetében. A rendszervaltas eldtti években —
azaz az 1980-as években (s6t mar joval eldtte) Eurdpa nyugati és volt ,,keleti” orszagai kozott
a gazdasagi teljesitmény és a liberalis jogok tekintetében markans kiilonbség alakult ki, azaz
nem allithat6, hogy mégiscsak jo volt az a kommunizmus-kisérlet, amit atéltiink Magyarorsza-
gon, tehat a diktatirdkban szenvedd ,,ellenforradalmi elemek” és az atlagpolgarok szenvedése
ilyen értelemben felesleges volt, ,,csupan” a diktatirak véres onérvényesitésének/onfenntarta-
sdnak ara volt. Tehat az 6ssztarsadalmi kommunista ,,elérejutas”/haladas szempontjabol feles-
legesen elkdvetett brutalitasként értelmezhetdek az elhivatott kommunisték és végrehajtoik al-
tali kinzasok, kivégzések, gyilkossdgok. A korabbi tokések — esetleges ,,nemesek” — €s bizo-
nyos intellektualis tarsadalmi alanyok tildoztetése értelmetlen intellektus-veszteség volt a ma-
gyar nép, a magyar nemzet szempontjabol.



Tovabba a nyomorban ¢él6k megmentéseként, felemeléseként interpretalt kommunizmus olyan
leegyszerisités, melyet éppen a kommunista ideolégusok neveznek vulgarmarxizmusnak, azaz
a végletekig leegyszerusitett interpretacionak. Ha a szegényekkel valo egylittérzés lenne a koz-
ponti elem, akkor a kereszténység (felebarati szeretet: ”Aki kér, annak adatik™ stb.) is elegendd
lenne; és nem érvényes az a kifogas, hogy mi a helyzet a Borgia-papakkal és a keresztes hadja-
ratokkal, ez mennyire tdvol all Jézus tanitdsatdl, mivel ez a viszony — vagyis az irdsok 6nzo
elferditése tapasztalhaté Marx utdn az 0sszes kovetdjénél, kiemelten Sztalinnal is, nem csak a
hatalmukkal visszaéld papaknal.

Weiss Janos (2011) is emliti, hogy valamit mondani kellene a redlisan 1étezett szocializmusrol,
¢s erre Gisela Notz-ot idézi, miszerint a nem hierarchikusnak indul6 alternativ gazdasagi kisér-
letek végiil mégis hierarchikussa alakulnak.

»Azok az lizemek, amelyek a megalapitasukkor azzal az igénnyel 1éptek f6l, hogy hierar-
chia nélkiili projektek, az évek soran egyik hierarchiaszintet alakitottdk ki a masik utan,
még akkor is, ha nem mindjart igy nevezték Sket, és kdlcsondsen biztositottak egymast
arrol, hogy ezeket masképp fogjak megélni és megtolteni” (Notz, 2011, 163. — idézi Weiss,
2011, 209.).

Tovabba azt is hozzétehetjiik, hogy a kapitalizmusban tapasztalhat6 tarsadalmi és gazdasagi
elidegenedést (elobbi az atomizalddas; utobbi a munkaerd és targyanak elvalasztottsaga: pél-
daul egy gyarban dolgozonak nincs is olyanja, mint amin dolgozott, vagy nem is tudja megvenni
azt a draga dolgot, amit részben 0 allitott eld, és eleve a sorozatgyartasban monotonitasba zu-
han, 6 maga is dologként, azaz puszta munkaerdként targyiasul) a redlisan létezett szocializmus
sem tudta megsziintetni. Pedig a marxizmus allitdlagos tarsadalmi alapelve éppen az emberi
méltosadg védelme lett volna, melynek alapja a kdlcsonds elismerés lenne. E helyett a k6zos
anyagi ¢és tarsadalmi szegénység valosult meg az emberi méltosag ,,zasz101 alatt”. Weiss irja
hozzaérté reménységgel Quante Marx-olvasata kapcsan, melyet a Gazdasdgi-filozofiai kézira-
tokhoz irt (roviden: Kéziratok).

»Michael Quante szovegkiadasanak ¢s kommentarjanak igazi ujitasa a James Mill kivona-
tok kozé irt jegyzetek cimadasa. Ezek a jegyzetek (mikozben Quante minden mas cimet
eltordl) ,,Az elismerés koncepcidja” cimet kapjak. A Kéziratokban az elismerés kifejezése
Osszesen kétszer fordul el6: (1) »Az ember elismerésének latszata alatt tehat a nemzetgaz-
dasagtan, amelynek elve a munka, éppen csak az ember megtagadasanak kovetkezetes vé-
gig vitele [...J« (Marx, 1977, 62). (2) »Ha tehat a nemzetgazdasagtan az ember, az ember
Onallosaga, ontevékenysége stb. elismerésének latszata alatt kezdi [...], gy a kés6bbi fej-
16dés soran ezt a latszat-szentséget le kell vetnie, egész cinizmusaban kell el6tiinni« (i. m.:
63). Ez a két megfogalmazas — ugy tlinik — viszonylag konnyen egységesithetd: az ember
elismerése, az ember ,,Ontevékenységének” elismerését jelenti. Az ember ,,0ntevékeny-
sége” viszont nem mas, mint a munka. A munkanak a fiatal Marxnal mindig van egy ro-
mantikus magja: a munka az emberi Snmegvalositas kozege. Es éppen ez fordul 4t (a mo-
dern kapitalista tarsadalomban és a nemzetgazdasagi irodalomban) a maga ellenkezdjébe:
»A munka megvalosulasa olyannyira megvalotlanulasként jelenik meg, hogy a munkas
egészen az éhhalalig valétlanul« (i. m.: 45). Ugy néz ki, hogy az emberi elidegeniiléssel az
ember elismerése all szemben. Mikdzben mindkét esetben az ember nembeliségérdl van
sz0: az elismerés végiil is az ember nembeli Iényegének 0jra-helyreallitasa. Vagy talan pon-
tosabb azt mondani, hogy az embernek a maga nembeli 1ényegéhez vald visszatalalasat
»elismerésnek” nevezhetjiik. A Mill-kivonatokban az ,.elismerés” kifejezése tobbszor is
eléfordul. Es az a zavarba ejt6 koriilmény all elé, hogy amikor Marx a Kéziratokban leirt
jelenség kozelébe jut, akkor inkabb a ,,masik igenlésérol” és ,,méltdsagrol” beszél. Quan-



ténak — véleményem szerint — ki kellett volna mondania, hogy a Mill-kivonatokban az el-
ismerésnek kétféle fogalma talalhatdo meg: az els6 magaban a cserében, a masodik viszont
az emberi méltosag alakjaban jelenik meg. Quante kommentarjanak legérdekesebb része
az, amikor bemutatja, hogy hogyan alkalmazta Marx a hegeli ur-szolga viszony leirasat a
csereviszony filozofiai elemzésében. ,,A csere allapotdban A és B a sajat termékeik magan-
tulajdonosaiként ismerik el egymast” (Quante, 2009, 286.). (A és B természetesen mint
termelOk allnak a hattérben; érdekes lenne feltarni, hogy ez a kiindulopont hogyan viszo-
nyul a Kéziratok elidegenedettmunka-fogalmahoz.) ,,A cserében valo elismerés mindkét
oldalon lejatszodik, ezért a kolcsonos elényszerzEs stratégiaja egy olyan elismerésért vivott
harc, amelyben A azért harcol, hogy B elismerje A termékének hatalmat (és megforditva)”
(i. m.: 286). Ezt a gondolatot Quante igy értékeli: »Itt Marx az elismerésért vivott harc hires
hegeli alakzatjat alkalmazza, hogy A és B elidegenedett-elidegenito interakciojat elemezze,
mikdzben nemcsak a résztvevok perspektivajat rekonstrudlja, hanem az interakci6 0ssz-
strukturdjat is leirja« (i. m.: 286-287). A cserében azonban nem tud megjelenni az egész
érdeke, ezért benne minden egyes résztvevo elidegenedett a maga Iényegétdl. »Kolcsond-
sen annyira elidegeniiltiink az emberi Iényegtdl, hogy ennek a Iényegnek a kozvetlen
nyelve szamunkra az emberi méltosag sérelmeként, ezzel szemben a dologi értékek elide-
geniilt nyelve az igazolt, 6nmagaban bizé és Gnmagat elismerd emberi méltésagként jelenik
meg« (Marx, 1977. 146.). Az elidegeniilés abban jut kifejezésre, hogy végsé soron min-
denki a sajat érdekébdl kiindulva termel, és a sajat érdeke altal vezérelve kinalja ol a ter-
mékeit cserére. Ha ez megsziinne, ha a termeldk és a cseréldk cselekedeteit eleve a masik
raszorultsaga motivalna, akkor eljutnank az emberi méltdsag érvényesiiléséhez, vagyis az
igazi kolcsonds elismeréshez. »Tulajdonképpen [...] az ember méltosaga éppen abban all,
hogy az dnmagaban vett raszorultsagot [...] elismerjiik, és a masik radszorultsaga alkotja a
sajat cselekedeteink kdzvetlen, immanens motivumat«” (i. m.: 289.), (Wiess, 2011, 190.
skk.).

Ez valdban olyasmi, mint egy nagy csalad, ahol az egyén a tobbi csaladtag igényeinek kielégi-
téséért is dolgozik, és ez a kdlcsonds igénykielégités figyelhetd meg az Engels 4ltal leirt kom-
munakban is, 4m ott a k6z6s meggydzddés és hit alapként szolgalt, mig azonban az észkdzdsség
szempontjabol dssztarsadalmi szinten kényszeriteni kell az embereket, hogy racionalis értelem-
ben — mint Rousseau mondta (1762/1997) ,,szabadok legyenek”, és felismerjék az Gssztarsa-
dalmi érdeket. Ez azonban a csatasorba be nem 4ll6 kreativok, tobbre-vagyok stb. elnyoméasa-
val, likvidalasaval jart a redlisan létezett szocializmusban, a kommunista part vezetése alatti
diktaturadkban.

5.4. A kommunista hit dogmatizmusa

A kommunizmusba vetett hit tobbféleképpen, tobb uton vezethet olyan vallasos dhitatba, mely-
hez sokan még akkor is ragaszkodnak, ha az annak megvaldsitasara iranyul6 sorozatos, tomeges
kudarcok nyilvanvalova tették annak nagyléptékekben vald érvénytelenségét, életidegenségét.
Nem rettennek vissza attol, hogy ha valaki nem ért veliikk egyet, akkor azt likvidaljak, és ezt
teljes néprétegekkel, ,,0sztadlyokkal” szemben is rezzenéstelen arccal megcselekszik. Honnan
ez a felsébbrendliség-érzés? Ez ugyanaz, mint a vallasi beavatottaknal az egy, kiemelt igaz Is-
tenbe (a kommunistdknal Marxba) vetett hit, vallasos ahitat, mely csak a beavatottakat tartja
méltonak a tobbiek feletti uralkodasra, akaratuk masokra valo erdltetésére. Akik beavatottak és
hatalmuk is van hozza, azok élet és halal urai a sz6 pallosjog-értelmében, és élnek is vele. Ez a
kitlintetettség-€rzés szarmazhatna tudatlansagbol is, melyhez képest egy kiemelt torténet vagy
narrativa megismerése egy iranyba tereli a figyelmet, de ugyanez a kitiintetettség megfigyelhetd
intellektualis korokben is, olyanoknal, akik a kudarcos nagyléptékii tdrsadalmi kommunizmus-
kisérletek ellenére még mindig hisznek annak lehetéségében, és mindent megtesznek az Gjboli
kisérletek érdekében. A francia forradalom, mint minta-példany—esemény €s ennek maskor és



mashogyan bekdvetkezo 01jboli bekovetkeztébe vetett hit €s e hithez vald hiiség jellemzi az ide-
alista kommunistakat (Roger Scruton éppen ilyen tipusii esemény-hiiség miatt kritizalta Ba-
diou-t, aki napjainkban a szigoru tudomanyos formara-hozas érdekében még matematizalassal
is megprobalkozott, bar ,,kissé” nyakatekert médon — lasd Scruton, 2015/2019, 383. skk.). Ezt
a hitet erdsiti az orosz forradalom, majd a kommunista uralom Kelet-Europaban, a nagy Szov-
jetunidban és a Fold tobb pontjan. Ennek jboli bekdvetkezése és a Fold minden lakoséra érvé-
nyes totalitds-igénye azonban pontosan olyan elvakult hitet tiikr6z, mint ami a vallasi fanatiku-
soknal — foéként a harcias tipusoknal — tapasztalhato.

Ez a proletarforradalomhoz és a kommunizmushoz, mint eszméhez val6 hliség hangoztatasa ¢s
kikényszeritése manapsag mar odaig ment el, hogy a mas, alternativ eszmékhez, vagy a prag-
matizmushoz teljes elutasitassal viszonyulnak, a valodi, valosagos kommunikacios stratégiajuk
jelenleg a neoliberalisokkal kotott ideiglenes stratégiai szovetségben az elhallgattatas, az Ggy-
nevezett ,.eltorlés-kultara” (cancel-culture). Ez utobbi stratégia azonban éppen a demokratikus
megbeszélést lehetetleniti el, és éppen ezért a jogok €s a moral nevében Janus-arcuak, kettds
mércével mérnek: ahol hatalmat szereznek, azt a végletekig kihasznaljak (politikai, kommuni-
kacids, gazdasagi, sot hadaszati szempontbol), ellenzéki szerepbdl viszont jogokra €s morélra
hivatkoznak. A masként gondolkodokat szemrebbenés nélkiil elhallgattatjak, sot eltiintetnék —
ha tehetnék, és ha tehették, akkor meg is tették —, mikdzben kommunista humanizmusra hivat-
koznak, szerintiik felilmulva a szeretet vallasat is.

6. Kiegészités: A torténelmi materializmus, a termeléerok és a ter-
melési viszonyok, valamint a torténelem addigi menetének megval-
toztatasara iranyulo torekvések aktivistai

A marxizmusbdl kiindulé torténelemszemlélet szerint maga az emberi torténelem nem a ke-
resztény, vallasi értelemben vett tidvtorténet medrében folyik, hanem ateista felfogast képvisel,
és a tapasztalati valosagot veszi alapul, amit észszeriien kivan magyarazni. Eppen ez a magya-
razat arra, hogy miért hajlik sok filozofus ebbe az iranyba. Czétany irja a marxista kommuniz-
musrol:

»Marxnak a termelésen alapul6 és az 6nmagukat nem joguk, hanem aktualis ¢letfolyamatuk
tekintetében megvaldsitod termeldk egyetemes konnektiv szintézisét célul kitiz0 narrativaja
[...]. Marx elbeszélése ugyanis az aktualis tarsadalmi viszonyok vizsgalatabdl indul ki,
amelyet a termelderokon alapulo termelési viszonyok leirasaval alapoz meg. Ahogy korab-
ban emlitettem, Marx narrativéja éppugy tekinthetd tarsadalmi, mint filozofiai szintézisnek
— azaz éppugy kora tarsadalmi valosaganak egy eredeti és atfogd fogalmi meghatarozasa,
mint a kommunizmus gyakorlati elveinek lefektetése. Egyszerre a tokés tarsadalom szinté-
ziseinek, illetve azok illuzoérikus jellegének és alapjainak leirdsa, valamint a kommunizmus
0j szintézisének eldirasa. A Marx altal megfogalmazott szintézis feltétlen értékadd eszméje
nem Isten, mint a természet diszjunktiv szintézise, sem nem az autoném szubjektum, mint
a tulajdon konjunktiv szintézise, hanem az egyetemes k6z0sség, mint a termelés konnektiv
szintézise.” (Czétany, 2019, 58-62. 0.)

Ezzel az ember autonomma valt, de elvesztette az ,,Isteni” oltalmat, az ,,otthonossag-érzést”.
Ennek visszanyerési probalkozésait a francia fenomenologia Janicaud (1991) vezetésével cini-
kusan elutasitja, mig masok, példaul Marion (1997/2015) mddszertani fordulatrol beszél: ellen-
intencionalitasrol és 6nadodasrol, megjelenés-adomanyrol. Arrdl itt nem kivanunk részletesen
beszélni, hogy mit jelent pontosan az ,,isteni” ebben a kontextusban, mivel az egy kiilon tanul-



many része lenne. Roviden csak annyit, hogy Isten lehet a filozoéfiai racio, mint észkovetkezte-
tés mindent adod ,,Egy”’-e, az ¢élet és halal ura érzelemként — s6t észlelésként —, vagy akar sze-
mélyesként adva, ahogyan utobbit Buber (1953/2017) mondta.

A marxistak szerint a minket koriilvevo épitett kornyezet — annak technikai stadiumait figye-
lembe véve — és a tdrsadalmi viszonyok kdvetkezménye a jelenlegi helyzet. Még pontosabban
a termelderdk €s a termelési viszonyok fliggvénye, vagyis: Ki az, aki dolgozik, és a munkas
milyen helyzetben €1, alarendelt, vagy esetleg mas hatalmi pozicidban ¢é1? A technikai fejlédés-
sel sokaspektusu paradigmavaltas kdvetkezett, példaul ,,bekdszontott” az iparosodas, €s a kiilsd
nyomas (a versenyhelyzet miatti kitettség adott cégen beiil), a munkésok szdmara ¢hbért fizetd
¢s sanyargato, kizsakmanyolo alany a toékés lett — éppen err6l szol Marx Tdokeéje (1867/1978). A
tokések — tobbek kozott — a kiméletlen ipari verseny nyomésa okéan kizsdkmanyoljak a munka-
sokat, és felhalmozzak az eréforrasokat, hogy egyre hatékonyabban versenyezhessenek a pia-
con. A munkasosztaly harca (1asd 4 Kommunista Part kialtvanya — Marx-Engels, 1848/1959)
ennek a tdrsadalmi berendezkedési struktiranak a megdontését célozta meg, valamint egy ma-
sik, humanista, igazsdgosabb — egyenldsitd — tarsadalmi-gazdasagi felépitmény létrehozasara
torekedett.

De 1épjiink most kicsit vissza, és vizsgaljuk meg a tékés berendezkedés tarsadalmi struktiréja-
nak alanyat.

A kortars Marx-értelmezés szerint nem a tokések, hanem maga a tarsadalmi felépitmény, a t6-
kés tarsadalmi berendezkedés hibaztathatd az elnyomasért, mely tarsadalmi berendezkedést bar
a tokések tartjak fent, de igazabdl maga a rendszer a hibas, mely nem iranyitott, hanem anonim
modon mitkddik. Csakhogy mindig kimutathato a cselekvd agens jelenléte is minden ideoldgia
tekintetében. Példaul a hitszerli kommunizmusban — mint az 1j ,,normalitds” szinte mar tér-ido
fiiggetlen igazsag-hirdetésének eredményeképpen — széles korben elterjedtté valt az aktivistak
részér6l a masok feljelentése, besugasa, ,,bekdpése”, megragalmazasa. A megragalmazottakat
altalaban a ,,biztos ami biztos” alapon ,,fekete autokkal” elvitték, és kifacsartak beldliik barmit,
ami nekik kellett. A megrendiiltek szolidaritasat hangoztato cseh filozofus, Jan Patocka is ebbe
halt bele 1977-ben. ,,Az 1977-ben fellépé Charta *77 egyik alapitdja és szovivoje volt. Ezutan
a renddrségi zaklatasok fokozodtak ellene. Egy tobb mint 12 oran at tart6 vallatas sordn halt
meg 70 éves koraban.”*?

Tegyiik hozza mindehhez, hogy a demokratikus onérvényesités, dnmagunkért/érdekeinkért
valo kiallas ethosza szerint a lehetd legtokéletesebb csoport-orientalt berendezkedés a demok-
racia, azaz mindenkinek sajat érdekképviselete. Engels irta (1847/1983): A kommunizmus alap-
elvei 18. kérdéseként:

,»18. kérdés: Milyen lesz e forradalom fejlédésének folyamata? Felelet: A forradalom min-
denekel6tt Iétre fog hozni egy demokratikus alkotmanyt, s ezzel kdzvetleniil vagy kozvetve
a proletariatus politikai uralmat.” (Engels 1847/1983, 93. sk.)

A diktatura csirdja és megvaldsuldsa azonban sokszor demokratikus kdpdnyegben tetszeleg.

12 https://hu.wikipedia.org/wiki/Jan Pato%C4%8Dka (Letdltés: 2023-09-26)
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Osszefoglalas
Roviden megfogalmazva e tanulmany 1ényegi mondanivaldjat, a kdvetkezoket mondhatjuk:

A kommunistak a remény kufarjai voltak, de a hatalmukkal visszaéltek, raadasul gazdasagi
csOdbe vitték az orszagot, minek kovetkeztében sziikségszerlien valtozasnak kellett bekdvet-
keznie.
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