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Kozgazdasagtan és politikai gazdasagtan®

Trautmann Laszl6?
Osszefoglalés

A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy jelenleg vildaggazdasagi korszakvaltas megy
végbe, a neokonzervativ-neoliberalis korszak utan a tudasalapu tarsadalom kiépitése
kezdédik el. A tudasalapu tarsadalomban az értékrendi meghatarozottsag sokkal
erbteljesebben van jelen, az errdl valé helyes beszéd nélkilézhetetlen. Ezzel 6sszhangban
fejlédik a kdzgazdasagtudomany is, a jelenlegi kozgazdasagi gondolkodas egyre jobban
elszakad a neoliberalizmustél. Ugyanakkor ez a fordulat még nem ment végbe teljes
egészében, aminek oka, hogy nem ment végbe kdvetkezetesen a kbzgazdasagtudomany
filozofiai alapjainak tisztazasa, és alkalmazasa a tudasalapu tarsadalom kévetelményeihez.
Ez akkor lehet sikeres, ha a neoliberalizmussal folytatott vitaban tud megtorténni.

Uj vilagrend és globalizacié
Vilagpolitikai korszakvaltas

A kozgazdasagtanra is illik az a mondas, amit Georges Clemenceau-nak tulajdonitanak,
nevezetesen, hogy a haboru tal komoly dolog ahhoz, hogy a katonasagra bizzuk. Ennek
mintajara a gazdasag tul komoly dolog, ahhoz, hogy pusztan kézgazdaszokra bizzuk. Ez azt
jelenti, hogy a gazdasag vezetésének célja nem sziiken vett kdzgazdasagi kérdés, hanem az
emberi civilizacio, kultura fenntartasa, a vilaghaborti €s hosszabb tdvon minden habort
elkertilése. Ennek 1ényegében a masodik vilaghabort utan teremtddtek meg a feltételei. Ahogy
Thomas Schelling fogalmazott a 2004-ben tartott Nobel-emlékdij tiszteletére tartott
beszédében, az elmult hatvan év legfontosabb eseménye az, ami nem tortént meg. Nem robbant
ki a harmadik vilaghabort. Az a kérdés — fiizte tovabb a gondolatot Schelling —, hogy ez véletlen
vagy tudatos politikai-gazdasagpolitikai tervezés eredménye-e. Nem lehet erre mas valaszt adni
az utobbinal, és ezt nevezziik Uj vilagrendnek elvalasztva a régi vilagrendtdl, amikor a politikai
gazdasagpolitikai konfliktusokat sziikségképpen haborus eszkozokkel oldottak meg.

A régi vilagrendben a vilagrendek valtasa, a vilaghatalom &talakulésa elkeriilhetetlentil haborus
formaban tortént, vilaghaborik sorozata hatarolta a torténelmet. Ez a rossz hagyomany sziint
meg 1945-t41, illetve 1989-t61. Francis Fukuyama 1989-ben fogalmazta meg tételét, ami szerint
a torténelem véget ért, mert gy omlott dssze a keleti blokk, ugy ért véget a hideghaboru, hogy
az nem jart vilaghaboraval. Ez a tétel beigazolddott, a torténelem, mint a vilaghabora
torténelmének korszaka ezzel lezarult. Fukuyamanak abban is igaza volt, hogy ennek az az oka,
hogy létrejott egy olyan forma a vilagban, ami kikiiszoboli egy tjabb habortu kitorésének
lehetdségét, de ez a forma a globalis partnerség és nem pusztan a liberalis demokracia, ahogy
¢ allitotta. A globalis partnerség a kozos, az emberiség egészét iranyitd értékrend miikodése, és
ez a forma haladja meg a régi vilagrend meghatarozo intézményi rendjét, a birodalmakat.

!t Ezuton szeretném megkdszonni a lektor, Dr. Korompai Attila észrevételeit a tanulmanyhoz
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Mar az emberi civilizacié kezdetétdl torekedtek az egyes politikai szervezédések arra, hogy
szavatoljak a biztonsagot lakosaik szamara. A régi vilagrendben ennek formaja a birodalom
volt, és nem véletlen, hogy Fukuyama egy masik munkajaban a politikai rend eredetét Kinaba
helyezi. Kina volt képes arra a vilagon elészor, hogy nagy teriileti egységhben stabilitast
teremtsen, és ezt meglrizze tobb ezer éven keresztiil. Ez volt a kinai birodalom. A birodalom
azonban sziikségképpen tokéletlen forma, mert a biztonsagot és a szabadsagot nem tudta
Osszeegyeztetni, a biztonsag érdekében korlatoznia kellett a szabadsagot, azaz, az identitasok
sokféleségének egyenjogusagat és a kolcsonos tiszteletet, ami az instabilitas forrasa volt. Ebbdl
fakadoan a birodalmak Iétrejotte €s megsziinése sziikkségképpen egymast kovette a
torténelemben.

Globalizacio — globalis partnerség — infrastruktura

Napjainkban azonban 10j politikai és gazdasagi forma kezd megjelenni a vilagban, amit
globalizacidonak neveziink, és aminek a nemzetkdzi kapcsolatok terén megjelend formaja a
globalis partnerség. A globalizacié az az infrastrukturalis és intézményi forma, amiben a
vilaghaboru elkeriilhet6. A globalizacié emiatt nem a kapitalizmus modosult valtozata a 21.
szazadban, nem a gyarmattarto-gyarmat viszony elleplezése és nem is a Centrum periféria
viszony tovabb élése, hanem a felzarkdzas és a felzarkoztatas kerete. A globalizacio egyszerre
biztositja, hogy a mar elért szabadsagot meg lehessen 6rizni és ugyanakkor fejlédjenek a
korabban leszakadt tarsadalmak is.

Harmonikusan 0ssze lehet egyeztetni benne a két geopolitikai iranyt, a nyugati és a keleti
orientaciot, és ezért is tekinthet6 Uj tarsadalmi gazdasagi formanak. A két orientacios irany a
geopolitika €s a politikai gazdasagtan kozotti 6sszhang is, hiszen a felzarkoztatasnak alapvetden
biztonsagpolitikai okai vannak, de a felzarkoztatas eszkoze a globalis technologiai és gazdasagi
fejlodés. Ezt fejezte ugy ki Zbigniew Brzezinski, hogy az ideoldgia atmegy geopolitikdba, ami
a 20. szézadban ideoldgiai kiilonbség volt, az a 21-ben geopolitikai problémava alakul. A
technologiai és gazdasagi fejlodés iranyitasa mar a sziiken vett politikai gazdasagtan téméjahoz
tartozik. Ennek része a globalis terek szabalyozasa (vilagir, kibertér, tengerek, oceanok, a
légtér; stb.

A felzarkozas a jogéallami normak kiterjesztése a vilag egészére. A jogallam az emberi méltosag
feltétel nélkiili kovetése, aminek gazdasagi Osszefiiggései is vannak. A jogallam ezért nem
pusztan a jogszabalyok betartasa, hanem a jogot megteremt6 egyetemes értékrend, a biztonsag,
szabadsag, demokrécia €s jolét. Az identitasok sokféleségének fennmaradasdhoz sziikség van
ezeknek az alapvetd értékeknek a tiszteletére és kozos értelmezésére. A kdosz elkeriilése
érdekében elengedhetetlen a jogallamisag szellemének kozos, globalis értelmezése is. Ennek
egyik intézménye a globalis kormanyzas. Ahogy Cicero fogalmazott, az istennek semmi sem
kedvesebb, mint az embereknek a jogrenden alapulé tarsulasai és egyesiilései.

A jogallam ellentéte a jogfosztottsag, ami lehet formalis — ez a jogi rabszolgasag — de lehet
tartalmi is, amikor olyan gazdasagi koriillményeket teremtenek, amelyek kozott nem tud élni a
jogaival az allampolgar. Végiil lehet pszichologiai is, amikor nem kapja meg az allampolgar a
felszabadulas élményét, szolgai tudattal rendelkezik, mikozben a jogi és még a gazdasagi
kornyezete is valojaban mar lehet6vé teszi az emberi méltosagot. Ez utobbi kiillondsen a mi
térségiinkre jellemzo, ahol ez a szolgai tudat még erds. Az ettdl valdo megszabadulas feltétele a
bizalom az allamban, illetve tidgabban, a globalis intézményrendszer milkodésében. A
bizalomhoz érvényesiildo jovOkép, pozitiv narrativa sziikséges, ennek révén tudnak
megszabadulni a szolgai tudattél az allampolgarok és lesznek képesek olyan gazdalkodasi
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gyakorlat folytatasara, ami Osszhangban van a fejlédéssel és a globalis értékrenddel. Ez a
jovokép csak globalis lehet. A nacionalizmus, azaz a masok karara torténd fejlodés a 21.
szazadban mar nem fenntarthat6 és nem kovethet6. A nacionalizmus vagy a sovinizmus csak a
provincializmust ¢és az elmaradottsagot tudja konzervalni. A nacionalizmust érdemes
elvalasztani a patriotizmustol, amelyik jobban kotddik a polisz hagyomanyhoz, az erényen
beliili versengéshez. Ezzel szemben a nacionalizmus, sovinizmus a kirekesztésen és szolgai
uralmon alapszik.

Idealizmus és realizmus

A pozitiv jovokép az 0j vilagrendben az alapveto globalis értékek, a biztonsag, a szabadsag,
a demokracia és a jolét kovetése. Gyakran elokeriilo kérdés, hogy miért €ppen ez a négy
értékrendi elem van jelen, illetve, hogy ezek az értékek nemcsak a nyugati imperializmus
elleplezésére szolgalnak-e. Az elsé kérdésre az a valaszunk hogy ezek az értékek vezették a
huszadik szazadi idealizmust és ezek fogalmazodtak meg a 21. szazad elején is a vilagpolitikai
iranyitasban. Természetesen nem csak torténeti érvek szolnak mellette, hanem bizonyithato,
hogy minden mas szempont, érték valdjaban visszavezethetd erre a négy elemre. A prosperitas,
a béke, a tolerancia stb. amennyiben kovetkezetesen végig vannak gondolva, akkor
elvezethet6k ehhez a négy értékhez.

Ami a masodik kérdést illeti, kétségtelen, hogy torténelmi okok miatt ezeket el6szor a huszadik
szazadi Egyesiilt Allamokban fogalmaztak meg, és ezért tekintjiik 6ket nyugati értékrendnek.
Ez a foldrajzi megkozelités azonban nem jelenti azt, hogy a Nyugatnak lehetésége lenne arra,
hogy visszaéljen az értékrendbdl fakadd hatalommal, és indokolatlan f6lényt kényszeritene Ki
vezetd szerepével. Az Egyesiilt Allamok vagy a nyugati szovetségi rendszer nem azért vezette
a vilagot, mert gazdasagi erejével elnyomta a vildg tobbi részét, hanem azért vezetd, mert az
értekrendet kovetkezetesen alkalmazza Napjainkban ezért az érzékelhetd, hogy partneri
viszony kezd kialakulni a vildg orszagai kozott, aminek az alapja az értékrend viszonylag
egyseges alkalmazasa. A globalis egyenldtlenség novekedése, az addssagesapda megjelenése
kétségtelentil jelenség szintjén ellentmond ennek a folyamatnak, ugyanakkor ezek kezelése mar
mutatja azt az 0j gazdasagi szerkezetet, amiben a kdlcsonds tisztelet érvényesiilhet.

Az idealizmus hatarozta és hatarozza meg a torténelmi folyamatot, amin beliil minden egyes
kozéptavu gazdasagpolitikai korszak egy fokkal nagyobb lehetdséget adott az értékrend
kovetésére, szélesebb tarsadalmi kort tudott bevonni a fejléddésben és nagyobb teriileti egység
szdmara biztositotta a kovetkezetes felzdrkodzasi folyamatot. Ennek lezardsa az értékrend
érvényesitésében torténd részvétel globalis kiterjesztése a most kezd6d6 korszak, ami a
tudéasalapt tarsadalom. A tudas az értékrend alkalmazésa, a tudas megszerzése, a tanulés teremti
meg a részvételt, ezért a politikai, gazdasagi és kulturalis hierarchia alapja a tanulés
technoldgidja. A most kibontakozo 1j technolodgiai korszak, aminek a 1ényege az infrastruktira,
képes arra, hogy integralja az egyes szaktudasokat, képes arra, hogy minden tudast egyesitsen
¢s a tanulast az értékrend alkalmazasanak megszerzéséhez kosse. Véget ért az az iddszak,
amikor a tudas rosszra is hasznalhat6 lenne, az igaz, a sz€p €s a jO egysége €érvényesithetd.
Ennyiben a szkepticizmus Onfelszamold képlete meghaladotta valt. Nincs alternativaja az uj
vilagrendnek, nem lehet valasztani a régi €s az 0j vildgrend kozott. Kétségtelen, hogy egyrészt
jelen van még a vajudas, az alkalmazkodas nehézségei. Es jelen van az is, hogy az 1j vilagrend
keretei kozott természetesen van helye a pluralizmusnak, az nem azonos a falanszterrel.



A wilsonizmus érvényesiilése

Az idealizmus ¢érvényesitése egy konkrét torténelmi korszakhoz is kapcsolhato, ez a
wilsonizmus id6szaka. Az els6é vilaghabora idészakaban fogalmazta meg Woodraw Wilson
azokat az alapelveket, amelyek lényegében meghataroztak a 20. és 21. szazadi amerikai
szerepvallalast, és amit6l a mai napig nem tértek el. Ezek az alapelvek a kollektiv biztonsag, a
demokracia és az oOnrendelkezés, és ebben nemcsak az alapelvek fontosak, hanem ezek
sorrendje is. Wilson és a korabeli ugynevezett amerikai progressziv mozgalom a globalis
biztonsagot tartotta elsédlegesnek, mint ahogy az 10j vilagrend értékrendjében is az elsddleges
a biztonsag. A biztonsag érdekében van sziikség demokraciara, ezért a demokracia nem a
csOcselékdiktatura, mint ahogy nem is az elit diktataraja.

Ezt azért kell hangsulyozni, mert a rendszervaltaskor altalanos volt az a magantulajdon ¢és
demokracia definialja a jol miikodé allamot. Ezzel szemben a wilsonizmus a biztonsag, azaz
az értékrend kovetésének értelmében definidlja a demokraciat. Az intézményrendszerre
koncentral6 demokracia fogalmat szoktdk proceduralis demokracianak nevezni, mig az
értékrendet szem el6tt tartd definiciot nevezik tartalmi vagy szubsztantiv demokracianak. A
wilsonizmus az a tartalom, aminek megvalositdsdhoz van sziikség demokratikus
intézményrendszerre.

A csOcselékdiktatara elkertilése érdekében szervezik tigy a demokratikus intézményeket, hogy
azok segitsék a tudas elterjedését, a belatast és a részvételt a hatalomban. Az 6nrendelkezés
emiatt lehet csak a harmadik szempont a wilsonizmusban, mert a kollektiv biztonsag nem fér
Ossze az ugynevezett szuverenitas elvvel. A teriileti fliggetlenség az 0 vilagrendben és a
globalizacié koraban értelmetlen kategéria. Csak a vilag egésze egységes, azt nem lehet
részekre osztani. Ett6l még van értelme az 6nrendelkezésnek abban az értelemben, hogy az
egyes tarsadalmi csoportok, népek képesek a kozos tanuldsra, sajat kultardjuk bazisan tudjak
alkalmazni a globalis értékrendet Ez azonban nem az a fiiggetlenség, ami a régi vilagrendre
jellemzo, amit ugy fejeztek ki, hogy az egyes orszagok belpolitikai kérdéseibe nem lehet
beleszolni. Torténelmi fejlédési fazisokat nem lehet atugrani, nem lehet erdszakosan
kikényszeriteni a valtozasokat, de az 6sztonzés a jora a tudomanyos kutatas targya, €s ebben
gazdag eszkozrendszerrel rendelkezik mar az emberiség. A jogallam és az emberi méltdsag
egyetemes kategoria, €s globalis felelosség ennek érvényesitése mindenhol, amiben a belatasra
¢s az Osztonzésre egyarant tamaszkodni lehet. Ebben a tekintetben is igaz az a tétel, hogy a
belpolitika és a kiilpolitika a globalizacidé koraban elvalaszthatatlan, ,,vilagbelpolitika” van,
amin beliil persze van tagoltsag és kulturalis sajatossag.

Az idealizmus végigkiséri az emberiség torténetét, mar az 0korban is megfogalmaztdk minden
magaskultiraban. Amit6l a huszadik szazadi idealizmus mas, hogy ettél kezdve kapcsolodott
Ossze kovetkezetesen az erd €s az igazsagossag, és ezzel le lehetett zarni a két tényezd
ellentmondasat. Ahogy a hires pascali mondas tartja, az igazsagossag er6 nélkiil semmi, az erd
igazsagossag nélkiil zsarnoksag. Elkezdett megsziinni ennek a két sz¢élséségnek a lehetdsége a
20. szazadtol, és ezért forduldpont.

Régi és uj vilagrend

A wilsonizmussal indult el a torténelemben az az atmeneti korszak, ami napjainkban zarul le.
Atmeneti volt, mert minden egyes kozéptavi szakasz ellentmondasosan tudta csak
érvényesiteni az 0j vilagrendet, terhelt volt a régi, haborts vilagrenddel. A mabol visszatekintve

mar jobban lathatoak a fejlodést hordozo és az azt tagado iranyzatok, de az is igaz, hogy minden
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korban jelen volt az a szellemi iranyzat, amelyik kimondta a fejlodést. Kétségteleniil a huszadik
szdzad toOrténelmi csapddja miatt ezek az elméletek nem mindig voltak iranyadok a
tomegkommunikacioban, de tévedés lenne azt allitani, hogy nem voltak jelen. A mi korunk
ezért nemcsak abban kiilonbozik a korabbiaktol, hogy vilaghaboru és mar rovidtavon is talan
habort nélkiil lehet politikai és gazdasagi konfliktusokat rendezni, hanem abban is, hogy az 1;j
vilagrendrdl vald beszéd az iranyado a propagandaban.

A neoliberalizmussal folytatott vita 1ényege tehat, hogy a jovot haboras vagy habort nélkiili
formaban képzeljiik el. Azok az allaspontok, ami szerint elkeriilhetetlen egy uj vilaghabora
vagy egy Uj hideghaboru a nagyhatalmak kozott még a régi vilagrendet idézik, és ezért nem
alkalmasak a globalizaci6 megértésére. Ezek a nézetek nem azonosak azzal, hogy a
fenyegetéseket azonositani kell, és veliik szemben hatékony ellenlépésekre van sziikség. Nem
tartunk még ott, hogy mindenki egyontetiien elfogadna az 0j vilagrendet, €s megsziint volna a
haborts fenyegetés. Az viszont allithatd, hogy van megoldas ezekre a problémakra, esetenként
katonai eszkozok hasznalata is sziikséges, de ezek az eszkdzok nem vezetnek haborthoz,
végképp nem vilaghaborihoz, és ez a fordulat. Fontos Osszefliggés ezért, hogy a fegyverek
terliletén egyre kevésbé az elrettentés, sokkal inkabb a megeldzés valik meghatarozova.

A torténelmi elemzés célja az 0j vilagrend felé tett mozgas bemutatasa, az ellentmondas
bemutatasa. Ez alapjan az els6 vilaghaborti nem az imperializmus kdvetkezménye volt, ¢s nem
is csak a nacionalizmusok Osszecsapasa, hanem a wilsonizmus megjelenése. Kétségteleniil
vilaghaboru formajaban, de ez elkeriilhetetlen volt akkor, mert csak igy lehetett felszdmolni a
csaszari és cari rendszert. Elemzési keretlinkben ezért igyeksziink tallépni pusztan a gazdasagi
logikén, tigy latjuk, hogy a geopolitikai szempontok vezették a gazdasagi viselkedést.

A bolsevizmusban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott a carizmus megdontése, és ennyiben
az 1j vilagrend felé tett 1épés volt, és az erdszak kultusza, ami végsd soron a carista hagyomany.
Ezt kellett feltartoztatni, és megvédeni az értékrendet a barbarizmustol. Ennek akkor tragikus
formaja egy masik barbarizmus megteremtése volt, ez a fasizmus. A két vilaghaboru kozott a
fasiszta mozgalmak térnyerése egyszerre jelenitette meg a legembertelenebb, alantas eszméket
és szalltak szembe a cérista hagyomannyal. Ezért is olyan nehéz elvalasztani a fasizmusban a
konzervativ elemeket a fasizmusrol.

Nem lehet elfelejtkezni a két vilaghabort kozott induld nemzeti felszabaditasi mozgalmakrol,
mert ezek kezdték el kiterjeszteni az 0j vilagrendet a vilag egészére. A gandhizmus és a
maoizmus egyszerre szamoltak fel a gyarmati vilagrendet és konszolidaltak a provincializmust.
A masodik vildghabori megint csak tragikus modon teremtette meg az 0j vilagrend alapjait,
hozta létre azt a politikai gazdasagi és technoldgiai kornyezetet, ami alapjaul szolgalt a
globalizacio elsd korszakanak. Uj infrastruktira, 0j termelési és fogyasztasi kultura alakult ki,
¢s egy olyan globdlis politikai intézményrendszer, aminek a célja egy tjabb vilaghabora
elkertilése volt. Nem igaz az az 4llitas, hogy az antifasiszta koalicié véletlen lett volna, ahogy
azt megfogalmaztdk a rendszervaltas idején, ellenkezdleg. Ez a koalicio azt jelentette, hogy a
barbarsaggal szembeni fellépés a magaskultirak kozotti szovetség alapja, és ennek elsd formaja
alakult ki a masodik vilaghabora utan.

A globalizaci6 elsé korszaka még tokéletlen volt, mert a hideghabort a kétpdlusu vilagrendet
fejezte ki. Ez nem tekinthetd partnerségnek, mert a két blokk ideologiaja kizarta a masik 1€tét,
azt elvileg nem tartotta elfogadhaténak. Ugyanakkor nem volt Ilehetdsége egyik
nagyhatalomnak sem arra, hogy megsemmisitse a masikat, és ezért alakult ki csak egyensuly
¢s nem harmonia. Emiatt a masodik vilaghabort utani nemzeti felszabadité mozgalmak, amiket



a maoizmus fogott 6ssze, még haborts eszkozokkel torekedtek a fiiggetlenség kivivasara,
haborts forméaban képzelték el a felzarkdzast, ami sziikségképpen ellentmondasos volt.

A kétpolusu vilagrend felszamolasa, az egypdlusu vilagrend még szintén tartalmazott a régi
vilagrendre emlékeztetd elemet, hiszen a stabilitas megteremtéséhez még hasznaltak birodalmi
szerkezetre utald intézményeket, és ez kiillondsen ugy érvényes, hogy magara az Egyesiilt
Allamokra tekintettek G1gy a felzark6zo orszagok, mint birodalmi jellegii nagyhatalomra, akit
vagy szolgai médon kell kiszolgalni vagy ellenstlyt, azaz egy masik birodalmat kell vele
szemben képezni. Ez a szerkezet az Egyesiilt Allamok geopolitikai gondolkodoéi szamara is
komoly problémat jelentett. Vilagosan megfogalmaztak az ecllentmondast, az USA otthon
koztarsasag, a vildgban birodalom, ami fenntarthatatlan, és tokéletesen tisztdban voltak vele,
hogy ebbdl a helyzetbdl csak a globalis partnerség lehet a kiat. A nehézség abbol fakadt, hogy
ehhez a tobbi orszdg hozzaallasat kellett megvaltoztatni, elfogadtatni, hogy az USA csak
id6legesen hegemon all, végso célja a felzarkoztatas, a szolgai tudattol torténd megszabaditas.

A globalis partnerség veszi at a huszadik szédzad atmeneti formainak a helyét, a globalis
partnerség a wilsonizmus kovetkezetes végigvitele. Ezzel érvényét veszti a 20. szazad két
kiilpolitikai doktrinajanak, az idealizmusnak és a realizmusnak a megkiilonboztetése, és
megvalosul az idea. A globalis partnerség az egység €s a sokszinliség egyszerre. Olyan egység,
amely nem egykozponta allamigazgatast jelent, hanem az értékrendi iranyitas egységét, és ezen
beliil a kulturalis sokszinliséget. A megvalosulas a gyakorlatban a partnerség, az értékrend
tisztelete, amit a kozgazdasagtan a Pareto-optimum fogalmaban foglalt 6ssze.

Jogallam és magaskultura

Az értékrend iranyitast alapvetden az infrastruktira biztositja, €z az a technologiai elem, ami
szavatolja az egységet ¢és a sokszinliséget egyszerre. Az infrastruktira mikodtetése, ami a
részvétel technoldgiai alapja, csak jogallami keretek kozott mehet végbe. A jogallam az emberi
meéltosag kiterjesztésének politikai gazdasagpolitikai szervezeti formdja, a jogallam az,
ahogyan kiterjesztik az értékrendet a tarsadalom egészére.

A jogallam ezért tobb a koztdrsasagnal, mert a koztirsasdg a Szabadsag €s az erény
egyenl6tlenségén alapult. Barmelyik korbdl vesziink példat a koztarsasagi intézmény
rendszerre azok az egyenl6tlenségen alapultak, a Romai Birodalomban a polgar a barbarral
szemben, késébb a keresztény a pogannyal szemben, az Gjkorban a vagyonos a vagyontalannal
szemben. Csak a 20. szazadban teremtédtek meg a feltételei annak, hogy ezt az
egyenldtlenséget fel lehessen szamolni, az értékrendet ki lehessen terjeszteni. Ezt szoktak
tomegdemokracianak is nevezni, aminek az értelme, a lényege azonban nem az altalanos
valasztdjog, hanem a részvétel a fejlédésben, a kozds, az osztalykorlatokat megsziintetd
fejlédési folyamat. A jogallami berendezkedés sziinteti meg azt az évezredes megosztottsagot,
hogy masnak jut az élvezet és masnak a munka, hogy a tarsadalom léte fiigg egy olyan osztaly,
tarsadalmi csoport 1ététél, amelyik elvégzi a rabszolga jellegii tevékenységet. Csak a 20.
szazadban kezdett el megjelenni tomegméretekben a munka felszabaditasat lehetévé tevod
technologia, és ennek alapjan sziiletett meg az 0j politikai intézményrendszer, a jogallam.

A jogallam miikodésének csak egyik része a rabszolga jellegli tevékenység felszamolasa, a
masik elem a részvételhez sziikséges magaskultara elsajatitasa és miivelése. A magaskultira az
értékrend alkalmazasa, napjainkban a globalizacié maga, a globalis tarsadalmi gazdasagi rend,
a tudasalapt tarsadalom. A globalizacid ebben a tekintetben azt jelenti, hogy egyesiilnek a
magaskultirak, egységes magaskultira alakul ki abban az értelemben, hogy mindegyik



kulturalis iranyzat az értékrend érvényesitéséhez jarul hozza. Annyiban nem egységes, hogy ez
nem kulturalis homogenitas, azaz nem uniformizalja a szokasokat, kulturalis termékeket, de
egységes annyiban, hogy az egyes tarsadalmi csoportok, népek kulturalis felzark6zasa nem
kizérja, hanem segiti egymast.

A felzarkoztatds, mint a kultira egyik fontos mozzanata ezért megsziinteti a magaskultira
elitista értelmezését. Csak a neoliberalizmus koraban értelmezték ugy a magas kulturat, hogy
az kizarta a tomegeket a kultira élvezetbol. Kétségtelen, hogy a mii¢lvezethez tanultsagra van
sziikség, de a mii elsajatitasa maga is tanuldsi folyamat. A neoliberalizmus ettdl fosztott meg
széles tarsadalmi csoportokat, és esetenként a magaskultirahoz tartozé miiveket elérhetetlenné
tette széles tarsadalmi csoportok szamara. Ez a magaskultira értelmezés valdjadban nem
magaskultira, hanem szubkultira, hiszen az értékrendnek nem lehet része a kizaras, a
kirekesztés, ez csak a szubkultura sajatossaga.

A huszadik szazadi magaskultura 1ényege, hogy a tomegtermelésben jelenik meg a kultara. A
tomegtermelés a kultara, és igy a jogallam atadasanak a folyamat atadasanak, csak a Kadar
korszak vulgarmarxizmusa, vagy a neoliberalis szemlélet allitotta, hogy a tomegtermelés
kizarolag a hasznossagon ¢és a sziikségleten, és nem a kultaran alapszik. Ez a szemlélet azért
volt karos és visszatetsz0, mert az igénytelenséget szolgalta. Ennek elfogadasa kiilonboztette
meg a keleti és a nyugati blokkot a huszadik szazadban, és ennek megsziintetése jellemzi a
globalizacio Gj korszakat.

Globalizacio és vilagpiac

A globalizacio a magas kulturak egységesiilésének és az értékrend kiterjesztése értelmében vett
tomegtermelésnek az intézményi rendje. A vildgpiac, amivel azonositani szoktdk a
globalizacidt, ezt a folyamatot szolgalja. Kétségtelen, hogy a globalizacié egyik lehetséges
mércéje a vilaggazdasagi integraltsag, a részvétel a vildgpiacban, de a globalizacio a vilagpiac
tudatos ¢és harmonikus iranyitasanak intézménye is, aminek sokféle elemét, intézményét lehet
latni az ENSZ-t61 a G7-ig vagy a G20-ig, és még lehetne sorolni az intézményeket. Ezek az
intézmények tételesen bizonyitjak, hogy a vilagpiac nem Ontorvényii, nem igaz, hogy
kiszdmithatatlan vak erék vezetnék.

A vilagpiac iranyitasa a globalis kormanyzas hataskore, és emiatt igaz az az allitas, hogy a jol
szervezett vilagpiac felzarkozast tud kindlni minden orszag szamara. A globalis korméanyzasba
vetett bizalom megteremtése azért is fontos, mert a globalis valsagok, a 2001-es terrorista
fenyegetés, a 2008-as pénziigyi valsag vagy a 2020-as vilagjarvany minden orszagban,
fejlettben és fejletlenben egyarant felszinre hoztak a protekcionista, nacionalista megoldasokat.
Ezek azonban, ahogy azt a régi vilagrend torténete mutatja, csak tokéletlen megoldasok
lehetnek, amelyek haborihoz vezetnek el. Harmonikus megoldas csak akkor lehetséges, ha a
globalizacidval 6sszhangban keressiik a valsagbol valo kilabalas lehetdségét. A szuverenitas €s
a nacionalizmus ezért nem megoldas egyetlen valsdgra sem, és alapvetd gazdasagpolitikai
kihivas meggydzni a kozvéleményt a kz0s megoldas sziikségess€gérol.

A hosszi tavi gazdasagpolitikai szemlélet, a politikai gazdasagtan az, ami vezeti a
kozgazdasagtudomany tobbi teriiletét, a mikrookonémian és a makrookonomian at a
nemzetk6zi kozgazdasagtanig, de még a modszertan ismeretkorok is ide kapcsolhatok. Ezek a
részdiszciplindk a gazdasdg szervezésének egy-egy részelemét jelenitik meg. A
mikro6konémia a csere, a makrookondémia az elosztas problémajat. Egyik sem lehet meg
azonban a gazdasag iranyitdsanak célja nélkiil, annak tisztdzasa nélkiil, hogy milyen irdnyba



vezetik a gazdasagot, mi a célja a piacnak. Ez maga is tudomanyos kérdés, a forméacio
elmélethez tartozik, ami azért is fontos napjainkban, mert e koriil forog a vita a kdzgazdaszok
korében, nevezetesen, hogy a mikro- és makrookonomia 20. szazadi torténete a kapitalizmust
vagy a globalizaciot tamasztotta-e ala. Torténeti elemzésekkel azt szeretnénk igazolni, hogy a
Nyugat nem kapitalizmus, hanem jogallam. Jogallam alakult ki a 20. szazadban, a mikro- és
makrookonoémia eszkozei a jogallami rendre Osztondztek, amit nem lehet azonositani a
kapitalizmussal.

A vita jelent6sége nemcsak tudomanyos, hiszen rendszervalto orszagok gazdalkodasi kultarajat
is befolyasolja, hogy gy tekintenek-e a huszadik szazadi kozgazdasagi eredményekre, mint a
kapitalizmus elméleti kifejezésére, aminek a keretei kozott kizsakmanyolés és kirekesztés van,
vagy a harmonia, a k6zos fejlodés gazdasagi intézményrendszerére.

A fobb gazdasagpolitikai tendenciak

Az atmenet a neokonzervativ-neoliberalizmus szakaszarol a globalizacié uj szakaszara harom
1épésben zajlott le: 2001-ben, 2008-ban és 2021-ben voltak azok az események, amelyek 1j
palyara allitottak a vilagpolitikat és a vilaggazdasagot. Ezek a zokkendk, atalakulasi
csomopontok legalabb két korszakot zartak le:

(1) az informaciés tarsadalom korszakat és atvezettek a tudasalapti gazdasag id6szakaba
¢és

(2) a neokonzervativ és neoliberalis korszakot, amelyik a 70-es évekt6l kezd6dott és ezt
valtja fel a globalizacié eszméje.

Az atmeneti korszak azért tartott viszonylag hosszabb ideig, hogy az elkeriilhetetlen z6kkendk
minél kisebb konfliktussal jarjanak, csak a legsziikségesebb fajdalom kisérje az atalakulast.
Ugyanakkor az atalakulas elkertilhetetlen, hiszen elkeriilhetetlen az attérés az 0j fejlodési
palyara.

A valsagok kezelése egyben felzark6zasi programot is jelentett, aminek eredményeként a
szegények jovedelme abszolut mértékben nétt. Ez nem azonos a jovedelmi egyenl6tlenség
novekedésével vagy csokkenésével. Az ¢hezés, a kiszolgaltatottsag érezhetd mértékben
csokkent, megsziindfélben van a proletar 1ét, elkezdték biztositani az dllamok a hozzaférést az
alapvetd javakhoz és szolgéltatasokhoz. Ugyanakkor a proletarlétbdl torténd kiemelkedés
anyagi feltételeinek biztositadsa nem jelenti automatikusan a megszabadulast a szolgai tudattol.
A napirenden levO kérdés ezért az, hogyan teremtheté meg az allampolgari gondolkodas, az
allamban, jogallamban torténd részvételnek milyen anyagi és nem anyagi feltételei vannak. Ezt
nevezte Zbigniew Brzezinski politikai unionak és ebbdl fakaddan szorédasnak. Politikai unio,
mert az allam torvényeinek elfogaddsa és kovetése belatason is kell, hogy alapuljon az
igazgatasi kényszer mellett, €s ennek a belatasnak a megteremtésére eréfeszitéseket kell tennie
az allamnak. Szorédas annyiban, mert a jolét novekedése miatt a politikai és gazdasagi hatalom
jobban szétteriilt, tobb ember rendelkezik mar azokkal az eszkozokkel, ami lehetdvé teszi
nagyobb mértékii beleszolasukat a politikai kozéletbe. Ez viszont azt a kovetelményt allitja a
politikai gazdasagi politikai intézményrendszer elé, hogy integraljon széles tarsadalmi
csoportokat. A részvételnek azonban nem lehet mas modja a jogallami modellnél, a jogallam
az a forma, ami mindenki szamara lehet6vé teszi a részvételt. A jogallami modell kiterjesztése
az, ami kirajzolja a nyugati szovetségi rendszer 11j palyajat.



A 2020-as években indul6 uj palya a New Deal hagyomanyanak felelevenitésével kezdddik,
amivel az allam deklaraltan felelésséget vallal a részvételhez sziikséges javak és szolgaltatasok
biztositasaban. A kibontakozé 1j infrastruktura politika ezt a célt szolgalja, ahogy majd a
késébbiekben részletesebben lehet latni. A New Deal ¢ls6 megfogalmazasa a harmincas
években még sziikségképpen tartalmazott olyan elemeket, amik még a munka, a foglalkoztatas
régi vilagrendbeli fogalmahoz kapcsolodott. Ezzel szemben a most kibontakozo Uj
gazdasagpolitikai irany mar egyértelmiien a tudasalapu gazdasag hoz kotddik, az infrastruktara
politika a tudason alapul6 termelési kulttrat segiti elo.

Az Eurdpai Unio és a tag értelemben vett Eurdpa fejlodését ebbdl lehet levezetni. Az Eurdpai
Unio6 atalakuld politikai és gazdasagi szerkezete a jogallamisag €és a tudédsalapu gazdasag
modelljét jeleniti meg amit Gerard Mairet foderalizmusnak nevez, és ami 1ényegében az az
eurdépai modell, amelyben az egyes allamok, kultarak, népek erdsebb szovetségre 1épnek
anélkiil, hogy az valamelyik tagallam indokolatlan hatalmat vonna maga utan, vagy az Eurdpai
Uniodbol egy birodalmat hozna létre. Versengés természetesen lehet az orszagok kozott az
alkalmazasi folyamatban, de ez csak ebben az értelemben verseny, és nem a masik kihasznalasa,
Kizsakmanyolasa. Minden tagallam 6nallé geopolitikai egységként képes arra, hogy alkalmazza
az értékrendet, és ezzel vegyen részt az Eurdpai Unié miikddtetésében. Nem alkualap az allam,
ahogy ezt egyes szerzOk megfogalmazzak, hanem geopolitikai és kulturalis egység. A
foderalizmus csak azért lehetséges, mert rendelkezésre allnak mar azok a technikai eszk6zok,
amelyek lehet6 teszik az integraciot, az eurdpai kultira egységesiilését a szabadsag csorbitasa
nélkiil. Ezzel véget is ér a Nyugat alkonyanak korszaka, amennyiben megné Eurdpa szerepe
Eurdzsia és a vilag stabilitdsanak biztositasaban.

A nyugati 0j termelési kultira megjelenése mellett a masik meghataroz6 tendencia a régiok
kiegyenlitédése, a felzarkozas folyamata. A teriileti egyenldtlenségek csokkenése egyszerre
jelenti az orszagok és a régiok felzarkozasi folyamatat Az egyenlOtlenség természetesen
megmarad az orszagok és teriiletek kozott, ambar a fejlettség mérésében komoly fejlédés
varhato, de ez az egyenl6tlenség inkabb csak arra szoritkozik, hogy példaképként lehet egyik
vagy masik orszagra tekinteni. Megsz{inik tehat a tartds egyenlStlenség a hosszu tavu hierarchia
az egyes orszagok kozott.

A felzarkozasi folyamat csak fenntarthaté moédon valdsithatdé meg, ezért a globalis
klimavaltozas, illetve altalaban a fenntarthatdésag kovetelménye a hosszu tava globalis szintii
tervezést igényli. Ehhez globdlis szintli infrastruktura és intézményrendszer sziikséges. Olyan
infrastruktira, amelyik ellendrzi és nyilvantartja az erdforrasokat, a cselekvéseket és a
dontéseket, 6sszehangolja ezeket. Az intézményrendszer célja pedig azoknak az 6sztonzdknek,
igazgatasi és meggy6zési eszkozoknek a mikddtetése, amelyek sziikségesek a helyes
gazdalkodashoz, a természet €s a tarsadalom kozotti harmonia megorzéséhez. A 1étfeltételek
feltételei feletti ellendrzés és kornyezetbarat alkalmazkodéas az antropocén, az 0j geoldgiai
korszak tartalma. Az antropocén ezért nem pusztan az emberi beavatkozas érezhetd hatasat
jelenti, az csak az emberiség torténetének elsé szakasza, hanem annak az intézményrendszernek
és technologidknak a hasznalatat, amelyik a Fold eltartoképességét fenn tudja tartani hossza
tavon.

A hosszu tava tervezési szint, a fenntarthatésag azt jelenti, hogy az emberiség képes a k6zos
gondolkodéasra és a kozds erdfeszitésre. A fenntarthatosdg nem egy korabbi allapot
visszaallitasa, legfeljebb a korforgas értelmében, mert soha nem volt olyan korszak a F61don,
amelyik ne tartalmazta volna a valtozast. A fenntarthatdsag azt jelenti, hogy a valtozas, illetve
a valtozasokhoz vald alkalmazkodas, mert a természeti folyamatok erejét és idotavjat csak



bizonyos keretek kozott tudjuk tartani, tervezhetd, €s igy biztosithatd stabilitds €és mobilitas
egysége. Ez 4gazati- technologiai kérdés is, és az trtechnika tulajdonképpen ennek az 4gazati
kifejezodése.

A fenntarthatosag uj joléti modellt is jelent, hiszen a fogyasztasi és termelési kultara, ami a 20.
szazadban mikodott nem érvényesiilhet 21-ben. Hozza kell tenni, hogy a fenntarthatatlansag
igaz minden korabbi iddszakra is. Teljesen igaz az a tétel, hogy a legkdrnyezetszennyezobben
a vaskorban élt az emberiség, csak akkor kevesen éltek a Foldon. Azok a kutatasok, amelyek
szerint a kornyezeti hatasok jelentOs szerepet jatszottak a termelési kulturak valtozasaban ezért
teljességgel jogosak. Ami megkiilonbdzteti a jelenlegi termelési kultaravaltast a korabbiaktol,
az a tudatossag magasabb szintje és az Ohatatlan konfliktusok minimalizalasa. Annak
megakadalyozésa, hogy ezek haboruig novekedjenek.

Az 1j termelési kultira masik sajatossaga, hogy a birtoklast és a jolétet kovetkezetesen el tudja
valasztani egymastol. Szemben minden korabbi idészaktol, amelyekben az anyagi biztonsag
Osszekapcsolodott javak bizonyos korének birtoklasaval, a globalizacio jelenlegi korszakaban
a mértékletesség €s az erény, az értékrend érdekében vezetett j61ét a meghatarozo. Ezt nevezziik
jollétnek. A jollét az erény kovetéséhez kapcsolodo érzés, boldogsag, és ezért ugras a korabbi
jolét fogalomhoz képest. A jollét szintén kotddik az anyagi javak hasznalatdhoz, nem
aszketizmus, nem lemondas vagy szegénység a szonak abban az értelmében, hogy le kellene
mondani a kultara eredményeirdl. De a jollét fogalmaban az anyagi javak biztositdsa mindig
ald van rendelve a tarsadalmi és természeti harmonidnak. Ezt szolgalja a fenntarthatdosaghoz
szorosan kapcsolodd tervezési szempont, az iparpolitika. Ez utobbi az agazatok kozotti
hierarchia meghatarozasa, a hizoagazat kiemelése és a piacok szervezése oly modon, hogy azok
segitsék az dgazati harmoniat.

A technologiai valtas

A globalizaci6 1j korszaka mindenekel6tt technologiai valtds. Az 1990-es éveket az
informacids technika és az ehhez kapcsol6dd informacios tarsadalom fogalma uralta. Ezzel
szemben a 2000-es évektdl uj huzoagazatok jelentek meg, és az ezekhez torténé alkalmazkodas
hatarozza meg a gazdasagi fejlédés iitemét. Az 0j technoldgiak koziil az elsé a mesterséges
intelligencia és az informdacios technikai fejlédés 0j hulldma. Ez utdbbi a nagy sebességli
internet és az ehhez kapcsolodo eszkozok elterjedése.

Az informacioés technologiai eredmények beépiilnek a hagyomanyos termékekbe, és ez ad
lehetdséget a miiszaki és gazdasagi ugrashoz. Mar nem egy kiilon eszkoz jeleniti meg az
informacios technoldgiat, mint amilyen a mobiltelefon volt, hanem minden eszkdz, gép
szolgaltat informacidt, része lesz az infrastrukturanak. A valds idejili informacidaramlashoz van
sziikség az 5G haldzatra, ami lehetdvé teszi az lizemi szintli automatizaciot, azt, hogy gépek
iranyitsanak gépeket. Megoldja azt is, hogy a technoldgiai szabalyozas gyakorlatilag személyre
szabott moédon miikddjék, mindenki olyan eszkozoket kapjon, olyan viselkedési
koriilményekkel szembesiiljon, ami képességei és készségei fejlesztése szempontjabol a
legjobb, ami az értékrend alkalmazasahoz a legmegfelelébb.

Az 5G miikddésének feltétele az tUrtechnika fejlodése és altalanossa valasa. A Fold
er6forrasaival torténd gazdalkodas technologidja az trtechnika, ami egyuttal lehet6vé teszi a
vilaglir hasznositasat, az oOkoldgiai rendszerek kifejlesztését mashol és ezzel mintegy
természetes laboratoriumokat tud 1étrehozni és végiil ez a technika teszi lehetévé a Fold
egészének egységes rendszerben torténd kezelését. Az lrtechnika és az 5G szorosan
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kapcsolodik a sziiken vett biztonsagpolitikahoz, a haditechnikai fejlesztésekhez. Ujra nagy
figyelem fordul a hadiipar felé, hiszen a hadiipar a biztonsaghoz jarul hozza, A hadiipar a
biztonsagi szempont megjelenése, és nem csak a félelemé. Kétségtelen, hogy a félelem szerepet
jatszott a biztonsag fenntartasaban, és jelen van most is, de ebben a tekintetben irdnyadé lehet
a Descartes-i tétel: az els0 bolcsesség az istenfélelem. Ezt a szempontot erdsiti a
gazdalkodasban és a technoldgiai fejlodésben és ezért kerill a kozéppontba. A biztonsagra
torekvés nem csak a sziikken vett hadiipari beruhdzasokban jelenik meg, hanem egyre
erdteljesebben atfogja a gazdalkodas minden egyes teriiletét.

A fenti folyamat egyik legfontosabb megnyilvanulasa az egészségiligy szerepének
megnovekedése. Az egészségiigy a 21. szazadban az egészségtudatossag emelését jelenti,
aminek része, hogy az allampolgarok mindennapi dontéseit az egészségligyi szempontok
hatarozzak meg, beleértve a fizikai és a mentalis egészséget is. Az egészségiigy emiatt egyre
inkabb tanacsadas, nevelés az egészséges életmodra, aminek része a tudatos adatszolgaltatas,
az ¢letmdd vezetésére szolgald tanacsadas ¢és az élelmiszerfogyasztds alarendelése az
egészségnek, amibe beleértenddk az étrendkiegészitok is. Valdsziniileg e tanacsado jellegnek
alarendelt lesz a korhazi ellatas, vagy a 20. szazadra jellemz6 gyogyszergyartas.

Ahogy az egészségiigy esetében a tanacsadasra keriilt a hangstly, azaz oktatasra és nevelésre,
ugy altalaban is elmondhatd, hogy az oktatas egyre erdteljesebben szovi at a tarsadalom
mukodését. Az ¢€lethosszig tartd tanulds értelmében mindenki folyamatosan részt vesz a
tanulasban, 1étrejon a tervezetten tanul6 tarsadalom. A tanulds nem pusztan egy elkiiloniilt
intézmény, az iskola feladata. Minden szervezetnek lesz oktatasi funkcidja, bekapcsolodik a
tanitasba. A tanulas természetesen differencialt, és hierarchikus szerkezetii. ezért a tdrsadalom
tagoltsdga egyben a tanitas tagoltsdga is. Ez a tudéasalapt tarsadalom egyik legfontosabb
sajatossaga.

A tudas az értékrend alkalmazasa, a tarsadalom és a természet kozotti harmonia fenntartasa.
Ebben az 0j szemléletli mezdgazdasagnak alapvetd szerepe van, mert a mezdgazdasag fejlodése
alarendelddik az oOkologiai szemléletnek. Az élelmiszerbiztonsag egyben fenntarthatosagi
probléma is, azt a kérdést kell megoldania a 21. szdzadi mezdgazdasagnak, hogy a népesség
ellatasat hogyan hozza Osszhangba a Fold eltartoképességével, milyen agrartechnoldgiat
hasznal, ami egyszerre biztositja az elegendd ¢élelmiszert és igazodik az Okoldgiai
sajatossdgokhoz. Az a modell biztosan meghaladotta valt, amelyik a mezdgazdasagi
adottsdgokat tulhasznélta az élelmiszerbiztonsdg érdekében, harmoéniat kell taldlni a két
szempont kozott. Ebben a tekintetben érdemes emlékezni arra, hogy a kultira sz6 eredetileg a
fold megmiivelésébdl szarmazik, a mezdgazdasag fejlédése a magaskultira alkalmazasa.

A globalis kormanyzas

A technologiai valtas csak akkor lehet sikeres, ha dsszekapcsolodik a globalis kormanyzassal.
A globalis kormanyzas nem jelent egy csaszart vagy kiralyt a régi vilagrend felfogasa szerint,
ezekkel szemben kozos dontéshozatalként lehet elképzelni, egyiitt-gondolkodasként valosul
meg. A vezetés, a kozos dontés csak akkor lehet sikeres, ha minden Onkényes elemtdl
megszabadul, és ez a tudas alapt tarsadalom 1ényege, amiben a kooperacié és a hierarchia nem
mond egymasnak ellent. Ezt foglalta 6ssze a gazdalkodastudomanyi szakirodalom a leadership
fogalmaban. A tudéas az értékrend logikailag zart alkalmazésa, és erre tamaszkodva lehet
globalis szinten egyiittmiikddést 1étrehozni. Ennek vannak technolédgiai és intézményi feltételei.
Ez utobbi a bizalom megteremtése.
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A kozgazdasagtudomany szamadra régdta ismert, hogy a bizalom a gazdasagpolitikai iranyitas
fontos része. Ugyanakkor minden korabbi korszak kiizdott azonban azzal az idénként indokolt
félelemmel, hogy a hatalom korrumpal, tonkreteszi az erkolcsos viselkedést, ezért
bizalmatlannak kell lennie a hatalom képviseldivel szemben. Ezt a félelmet csak az
infrastruktura és a technoldgia tudja megsziintetni, amennyiben nem engedi meg az értékrendtél
torténd elhajlast. Ehhez jarul a technologia ismerete is, ami végsd soron a kultura fogalma. Az
a Descartes-i bolcsesség, hogy az elsé bolcsesség az istenfélelem azt az igényt fejezi ki, hogy a
hatalom nem valaszthatd el az értékrendtdl. Ennek technologiai feltételeit biztositja a 21.
szazad. A mesterséges intelligencia, az tlrtechnika és hasonld technoldgiai Ujitdsok ezért
alapozhatjak meg a bizalmat a szakértelemben, ennek részeként a vezetés egészében is.

A kiilonbség a vezetés szakértelme ¢s a mesterség gyakorlasa kozott 1ényeges elem, mert a
bizalom miikddésének egyik eleme az értékrend szilardsaga, a biztonsag, a szabadsag, a
demokracia ¢és a jollét feltétel nélkiil torténd kovetése. Az értékrendet alkalmazzak kiilonboz6
tertileteken, agazatokban ¢€s a tarsadalom vezetése az agazatok atrendezOdését iranyitja. Az
agazati fejlodésnek alarendelt az egyes szakmak fejlodése, és ezért a globalis kormanyzas
globalis szintli huzbagazatokat hataroz meg, amihez alkalmazkodnak a szakmak. Napjainkban
ilyen hazodagazat valtast éliink at, hiszen az Urtechnika valik huzoagazatta, és ehhez
alkalmazkodik az Osszes tobbi 4gazat ¢és szakma is. A globdlis kormanyzas targya ez az
alkalmazkodasi folyamat is.

Téves az a neoliberalis felfogas, ami ezt a piac ala rendeli, az azonban kétségtelen, hogy a
szakmai teljesitmény az alkalmazkodas a huzodagazatokhoz. Szintén téves az a neoliberdlis
allitds, amelyik a huzodagazat kivalasztasat véletlennek tekinti, azt exogénnek tartja. A
technologiapolitika mindig is a gazdasagpolitika részét alkotta, csak a neoliberalizmus ezt nem
tudta beépiteni a szemléletébe. Ez nem véletlen, hiszen a technoldgia fejlesztésének iranya a
kultara elterjesztése és a rabszolga vagy szolgai tevékenység megsziintetése. Ezzel szemben a
neoliberalizmus a kizsakmanyolas lehetdségének szabadsagat vallotta, és a két szempont nem
egyeztethetd Ossze.

A neoliberalizmus emiatt teljesitménynek a sok munkét tartotta, és nem az értékrend
alkalmazasat. Ezzel szemben a teljesitmény a 21. szdzadban mar nem mérhetd a munkaidével
vagy a munka intenzitassal. Ebbdl még nem kovetkezik, hogy ne lenne sziikség eréfeszitésre a
teljesitmény érdekében, de ezt a teljesitményt mar nem lehet oly médon mérni, mint a régi
vilagrendben. A kultira atadasa a teljesitmény, a tarsadalmi tudas egyesitése az egyéni
kompetenciaval. Ezt nevezi Amartya Sen felhatalmazasnak, és amire a modern technoldgia mar
lehetdséget nyujt. Ennek eredményeként valésul meg a fenntarthatésag és a fejlodés
harmonizalasa.

A kozgazdasagi szemléletvaltas

A gazdasagpolitikai irdnyvaltas szemléletvaltast is eredményez a kdzgazdasidgtanban. Az 1j
szemlélet kiindulopontja az emberi méltosag, ami mindenkit megillett. Vannak olyan nézetek,
ami szerint az emberi méltosag nem Kozgazdasagi kategoria, ez azonban nem allja meg a helyét.
A kozgazdasagtudomany és a politikai gazdasagtan az értékrend értelmében felfogott allam
érdekében szervezett gazdasaghoz adott elméleti keretet. Nem az volt tudomanyunk kezdé
1épése, hogy mindenkit gazdagga tegyen, vagy megélhetését szavatolja, hanem az értékrend
kovetéséhez sziikséges gazdasagi feltételeket kutatta. A kozgazdasagtudomany ezért volt
sziikségképpen politikai is, hiszen az allam, mint politikai egység fenntartasa volt a vizsgalat
célja. Kétségtelen, hogy a régi vilagrendben az emberi méltdosdg nem éErvényesiilhetett
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egyetemesen, de az 1j vilagrendben, a globalizacié jelenlegi szakaszaban ez mar lehetévé valik,
¢s ez hatadrozza meg a felzark6zas iranyat.

Az emberi méltésag tartalma, megvaldsuldsi mddja koronként és kultiranként, ezzel egyiitt
teriiletenként valtozik. Mas fogyasztoi joszagkosarat, mas munkakoriilményeket lehet ezen
érteni a huszadik szazad masodik felében és mas most, és valdsziniileg mas lesz néhany évtized
mulva. Azoknak a jogoknak, jogosultsagoknak a kore, amelyek kovetkeznek, az emberi
méltosagbol ezért valtozik, de mindig le lehet és le is kell vezetni 6ket az emberi méltosagbol.
Emberi jog példaul a lakhatashoz, a vizhez vagy az aramhoz val6 jog, de az mindig kiilon
kérdés, hogy ez pontosan hany négyzetmétert, milyen komfortfokozatot ¢és mekkora
aramfogyasztast jelent. Igy az emberi méltosag és az emberi jogok jogi és Kozgazdasagi
kérdések egyszerre. Megfeleld technologiai és gazdaséagi feltételek nélkiil a jogi intézmények
formalisan maradnak.

Az emberi jogi kozelités a kozgazdasagtudomany értékrendi alapja, amit Gsszefoglaléan a
kozgazdasagtudomany etikai fordulataként is szoktak emlegetni. Ma mar k6zhelyként is hathat,
hogy a kozgazdasagtudomany visszatér az erkolcsfilozofiahoz, hiszen 1ényegében a 2008-as
valsag ota a kozgazdaszok erkdlcsi alapot igyekeznek adni a tudomany miveléséhez. Az
ugynevezett értékmentes tudomény, vagy a neoliberalis felfogasa jellemz6é erkolcsi
kozombosség csak elvétve jelenik meg, bar sajnos a mi térségiinkben azért még jelen van ez a
gondolkodas.

Az erkolcsiségbdl kovetkezik, hogy a kozgazdasz feladata a nemeslelkiiség gyakorlasa, ahogy
azt mar Descartes is megfogalmazta ,,A 1élek szenvedélyei” cimii irasaban. A nemeslelkiiség
az Onszeretet vagy Onzés ellentéte. Az Onzés az egyéni gazdagsag ndvelésére iranyul, a
nemeslelkiiség a kozjo alkalmazasa, az emberi méltosag kiterjesztése. Nem az a kézgazdasz
célja, hogy gazdag legyen, ahogy ezt az elmult 30 évben megfogalmaztak, hanem hogy segitse
a tarsadalmi fejlodést. Ennek része a k6zj6 meghatarozasa €s érvényesitése.

Kozj6 tehat 1étezik, és az egyik fontos kovetkeztetés a neoliberalizmussal szemben is, hiszen a
neoliberalizmus tagadta a tarsadalom 1étezését és igy tagadta a kozjo fogalmat. A kozjo mindig
konkrét cél, a rovid, kozép és hosszl tavl gazdasagpolitikai korszak fiiggvénye. A 20. szazad
elején a villamositas volt a k6zjo, ma példaul a covid-19 elleni vakcina biztositdsa mindenki
szdmara. A kozgazdaszok feladatai kozé tartozik a konkrét termék vagy szolgaltatas
meghatarozasa, és annak az intézmény rendszernek a biztositasa is, ami mindenkit részesit a
k6zjobol.

A kozjo kategoria egyuttal feltételezi, hogy a természeti kornyezet és a tarsadalom alakithato
ugy, hogy az értékrend érvényesiiljon. A vilag olyan, ami 6sszhangba hozhat6 az egyetemes
emberi értékekkel, a biztonsaggal, szabadsaggal, demokraciaval és joléttel. Ez a tétel mar
atvezet a metafizikaba, és amennyiben a kozgazdasagtudomany kovetkezetesen ragaszkodni
akar, az erkolcsi kiinduloponthoz sziiksége van a filozofia egészére. Metafizikara,
ismeretelméletre, logikdra és etikdra egyarant, ellenkezd esetben tires prédikacido marad az
etikai alapallas.

A filozofia alkalmazasa a kozgazdasagtudomanyra a politikai gazdasagtan, ami
megmagyarazza a politikai gazdasagtan reneszanszat. A neoliberalizmus tagadta a politikali
gazdasagtant, tagadta a filozofia szerepét, a matematikat szembe allitotta a filozofiaval, ami
stlyos félreértése a szakmanak, és jelentdsen rombolta a szakmai miiveltséget. Ezzel szemben
kezdédott el 2000-es években a szakmai kultura visszaépitése, aminek nemcsak a politikai
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gazdasagtan a jele, hanem példaul a neoskolasztikus kozgazdasagtan, amelyik a kozépkori
skolasztikus hagyomanyt alkalmazta az Gj vilagrendre. vagy a liberalizmusnak az az iranyzata
amelyik a klasszikus liberalizmushoz vald visszatérést tamogatta a neoliberalizmussal
szemben.

Mindezek az elméleti iranyok kozosek abban, hogy a fejlodést nem tagadjak, mint ahogy az
tortént a neoliberalis szemlélet uralma idején, hanem annak megvalositasat keresik. Koézosek
abban is, hogy a kozgazdasagtan céljanak a helyes dontésre 0Osztonzést tartjak. Ennek
értelmében a 21. szdzad kozgazdasagtana abbol indul ki, hogy van helyes dontés, az nem
véletlenszer(i, ahogy azt a neoliberalizmus allitotta. Azt is allitja ezzel, hogy a technikai és
gazdasagi feltételek adottak ahhoz, hogy a dontéshoz6 - barmilyen szinten is hozza a dontéseit
- 0sztondzhetd a helyes dontésre, ra lehessen vezetni a megoldasra. Végiil a helyes dontés a
l1étkérdésre iranyul, a 1étfenntartast célozza, ezért ebben nem lehet tévedni. Az infrastrukturalis
¢s gazdasagi koriilmények lehetové teszik ezt a tévedhetetlenséget.

A hazai neoliberalizmus

A kozgazdasagtudomany szemléletvaltasa Kiilondsen a hazai viszonylatban fontos, hiszen a mi
térségiink és kiilonosen Magyarorszag geopolitikai adottsagainal fogva erésen kapcsolodott a
neoliberalis felfogashoz. A hazai neoliberalizmusnak vagy posztmodernnek négy
jellegzetessége van. (1) a kozmopolitizmus és a provincializmus rossz ellentéte, (2) az
antiszocialis piacgazdasag a szocialis piacgazdasaggal a szemben (3) a részvételi demokracia
hianya és (4) a dzsentri 6rokség tovabb élése.

I, A neoliberalizmus a globalizacio lényegét nem értette, és azt csak elit és tomeg
szembeallitasaban tudta elképzelni. Ennek értelmében az elit részesiilt a ,,globalis
magaskultarabdl”, ,,européer” modon tudott viselkedni, vele szemben a tomeg provincialis
maradt, akit le lehetett nézni. Mind a két allaspont azonban neoliberalis provincializmus, amit
meg kell haladni a globalizaciohoz torténd felzarkdzasban. Nincs ,,megosztott” globalizacio,
egyetemes a részvétel a Fold igazgatasaban, bar természetesen van hierarchia. A részvétel csak
akkor lehet hatékony, ha az adott teriilet, régi6 kultargjat épitik be a globalizacioba, ha
folyamatosan 0sszhangba hozzdk az egyetemes értékrenddel. A globalizacié fogalma ezért
haladja meg a kozmopolitizmust és a provincializmust egyarant.

2, Bar hirdették a szocidlis piacgazdasagot, valdjaban az antiszocidlis piacgazdasagot
valositotta meg a neoliberalizmus. Besz¢Elt arrol, hogy képessé kell tenni a tarsadalom tagjait a
részvételre, de az elméleti tartalmat tekintve a kirekesztést és a lesiillyedést propagalta, mivel a
hatékonysag forrasanak a kizsdkmanyolast és a 1étbizonytalansagot tartotta. Az antiszocialis
jelleget ezért tamogatta a német szocialis piacgazdasaggal szemben.

3, A hazai neoliberalizmus egyik legfébb sajatossaga a részvételi demokracia hianya, ami
megmutatkozik minden tipust hazai szervezetnél, nem csak a vallalati szférara igaz. A
demokraciat lesziikitették a valasztasi eljarasra. A hazai neoliberalizmus tagadja a kdzos
gondolkodés lehetdségét, kirekeszti a vezetésbdl a beosztottakat, nem ad lehetdséget az Uj
otletek befogadasara. Ez magyardzza az innovacio alacsony szintjét, hiszen hianyzik az a
vezetdi kultara (vagy legalabbis nagyon alacsony szintil), amelyik lehetdséget adna az Gtletek
megosztasara és kozosséget teremtene. Marpedig kozdsség nélkiil nincs innovacio, €s a
kozosségépitést akadalyozza a részvételi demokracia hianya. Mindent a maga érdemének tekint
a vezetd, nem képes csapatot kialakitani, és nem képes csapatot mitkddtetni.

14



4, Az a vagy, hogy el kell szakadni az értékrendtdl és mindenfajta fiiggéségtél, hogy a
beosztottak nem érdemlik meg a figyelmet, csak a gondokat okozzdk a dzsentri Orokség
kovetkezménye. A dzsentri a feltorekvé nemes, aki a foldbirtokot szeretné az arisztokrata
értékrendi alap nélkiil. Aki csak kiils6ségekben utanozza a hatalom gyakorloit, ami miatt csak
kirekesztettséget érzi, ezért 6 maga is csak kirekeszteni tud. A dzsentri hagyomanyt kovette a
magyar tarsadalom jelentds része felzarkozasi mintaként. Ez valdjdban elkanyarodas az
allampolgari modelltdl, és ezért nem tekintheto tartds fejlodési palyanak.

A torténelmi korszakolas

A globalizacio, mint atfogd tarsadalmi gazdasagi forma, mint az 0j vilagrend miikodési rendje
torténelmi végcél is, hiszen a vilaghabora és a habora nélkiili vilagrend olyan jovokép, ami
képes kirajzolni egy kozos fejlodési palyat. A jovokép szempontjabdl lehet szakaszolni a
torténelmi folyamatot. Ezen beliil a korszakhatarokat az ugrasok, a formavaltas hatarozza meg.

Az 1j vilagrend a 21. szazad terméke, a régi vilagrend 1ényegében a 19. szazad végeig tartott.
A kett6 kozotti atmenet a 20. szazad, amelyek egyes szakaszai a régibdl az 0j vilagrendre
torténo attérés fazisainak tekinthetok. Ebben az elsd, pontosabban a nulladik szakaszt nevezziik
a globalizaci6 elézményének. Ez lényegében az 1919 és 1945 kozotti idoszakot foglalja
magaba. A korszakon beliil két alszakasz van: az els6é vilaghaboru és a New Deal, illetve az
annak programjat kiteljesité masodik vildghaboru.

A globalizécio tulajdonképpeni els6é szakasza 1945 és 1990 kozott htizodik. Ez a hideghdbort
id6szaka, ami mar nem vilaghéborus id6szak, de még nem a globalis kormanyzas iddszaka. Az
els6 globalizacids korszaknak szintén két alkotorésze van: a joléti allam kora, amikor a
kétpolusu vilagrend ellentmondasait sziikségszeriinek és elkeriilhetetlennek tekintették, €s a
masodik korszak, a neokonzervativ korszak. Ez utobbi a 70-es évektdl kezdédott és célja a
kétpolusu vilagrend felszdmolasa volt. Ez tortént meg az 1989 ¢és 1991 kozotti
rendszervaltasokkal és a Szovjetuni6 széthullasaval.

A globalizaci6 masodik korszaka innen veszi kezdetét, és lényegében napjainkig tart. Ezen
beliil négy alszakaszt lehet megkiilonboztetni. Az elsé a neoliberalis korszak és az informacios
tarsadalom id6szaka, ami 1990 és 2001 kozott zajlott. Ebben a korszakban szamoljak fel a keleti
blokkban a hideghaboru, illetve a régi vilagrendhez kot6doé tarsadalmi csoportokat. Olyan
egzisztencidlis helyzetbe hozzék dket gazdasagi eszkdzokkel, hogy erdsebben kapcsolddjanak
a globalizacié miikddéséhez. Kétségtelen, hogy ez egy nagyon embertelen szakasza az 1j
korszakra torténd attérésnek, de elkeriilhetetlen volt a felzarkoztatas szempontjabol, mint ahogy
felszamolasa is az.

2001-t61 a neoliberalizmus felszamolasa kezd6dik el. Ez hdrom alszakaszra bonthato:

e a terrorizmus elleni kiizdelem és a biztonsagpolitika lathatova valasa, a beszéd az
értékrendrdl mint a globalizéacio 1ényegérdl 2001 és 2008 kozott.

e a masodik alszakasz 2008 és 2020 kozott ment végbe. Kezddpontja a Nagy Recesszio, a
pénziigyi valsag, aminek kovetkezménye az 0j gazdalkodasi kultura elterjedése, a
magaskultira és a tomegtermelés magasabb szintre emelkedik. Ugyanakkor ennek a
korszaknak a sajatossaga a populizmus elterjedése is. A kor technologiai és gazdasagi
ellentmondasai okoztak, hogy ez a két mozzanat iddlegesen egymads mellett tudott 1étezni.

e A 2020-ban kitort jarvany formacidelméleti szempontbol azért fordulat, mert lezarul a
populizmus id0szaka, €s helyét a tudasalap gazdasag €s tarsadalom veszi at. A tudas kap

15



meghataroz6 szerepet az allam miikodtetésében, és erre tamaszkodva jon 1étre a globalis
partnerség korszaka.

A New Deal

Az 1j vilagrend és a globalizacio intézményi rendje el6szor a New Deal-lel meghirdetett 0j
gazdasagpolitikai programban jelent meg. A New Deal semmiképpen sem a kapitalizmus
megmentése volt, és nem az amerikai gyarmatbirodalom megteremtését szolgalta, mint ahogy
azt idonként felvetik. A New Deal a jogallami modell, ami tagadta a kizsakmanyolast és a
kirekesztettséget.

Maga a kifejezés szd szerint Uj szerzddést jelent, amit az amerikai allam kot az
allampolgarokkal. A régi szerz0dés még az alapitd atyak id0szakara megy vissza, aminek célja
az allampolgari szabadsagjogok megdrzése volt. A nagy gazdasagi vilagvalsag tapasztalata az
volt, hogy az emberi jogoknak gazdasagi feltételei is vannak. A szegénység, a nyomor, az
embertelen munkakoriilmények lehetetlenné teszik az emberi jogok érvényesiilését. Roosevelt,
az Egyesiilt Allamok akkori elnoke ezért hirdette a New Deal-lel, hogy az allamnak gazdasagi
felel0ssége van a gazdasagi élet megszervezése tekintetében is, azt nem lehet pusztan a piaci
szabadsagra alapozni, ahogy az a koztarsasagi hagyomanyban még jelen volt.

Ennek jegyében fogalmazta meg a négy szabadsag elvét: a szolasszabadsagot, a
vallasszabadsagot, a szabadsagot a félelemtdl, és a nélkiilozéstol vald szabadsagot. A négy
szabadsag elve mindegyikének van gazdasagi vonatkozasa, az utolso ketté azonban az, amelyik
egészen kozvetleniil kotédik a gazdasaghoz. A megszabadulas a félelemtdl szakitas azzal a
kapitalista elvvel, hogy a létbizonytalansag a hatékonysag forrasa, hogy a munkanélkiiliség
elengedhetetlen feltétele a jol miikddd piacnak. Ezzel szemben az dllamnak mindent meg kell
tennie, hogy mindenki olyan munkat végezzen, amivel részt tud venni a tarsadalmi gazdasagi
fejlodésben. A foglalkoztatasnak sokféle eszkoze lehet, és ezekben az eszkdzokben jelentds
fejlédés ment végbe a 20. szdzadban. A koncepci6 kiinduldpontja azonban valtozatlan maradt,
és ettdl soha nem tértek el: a foglalkoztatas kozos feleldsség, az dllam nem hagyhatja magara
allampolgarait.

A nélkiilozést6l vald szabadsag ennek masik oldala, hiszen filozofiai alapja, hogy az emberhez
mélto életet joléti szempontbol is biztositani kell. Az természetesen megint vitak targya, hogy
pontosan milyen javakat és szolgaltatasokat kell tartalmazni az allampolgari 1éthez tartozo
fogyasztoi joszagkosarnak, de az nem volt kérdés ett6] kezdve, hogy az allamnak gondoskodnia
kell allampolgarai jolétérol.

A négy szabadsag elve is mutatja, hogy ezzel elkezd6dott egy 1 tarsadalmi gazdasagi forma
megteremtése, amit jogallamnak neveziink. A jogallam a jogokkal valo élés feltételeit
teremtette meg, beleértve azok gazdasagi oldalat is. Nem kotelezettségek és jogok egyensulya
a jogallam, ahogy ez a koztarsasagi intézményrendszerben jelen volt, hanem a kdotelesség az
¢lés a jogokkal. Amikor kovetkezetesen és ellentmondasmenetesen alkalmazza az allampolgar
a jogokat, akkor koveti a teljesitményelvet. Neoliberalis torzitas azt gondolni a jogokrol, hogy
azok korlatlansagot €s szabadossagot jelentenek, amit ellensulyozni kell a kotelességekkel. A
szabadsag az értékrend kovetésének szabadsaga, nem tébb, de nem is kevesebb. Ez a New Deal
iizenete, ami kétségteleniil a kor ellentmondasai miatt akkor csak az Egyesiilt Allamok teriiletén
valosulhatott meg, de a 20. szazad egésze leirhaté a New Deal kiterjedéseként.
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A tomegtermelés

A New Deal nemcsak makrookonomiai, hanem formacidelméleti és gazdalkodasi fordulat is.
Ezt fejezi ki a tomegtermelés 10j korszaka, ami mar illeszkedett az j vilagrend
kovetelményeihez. Tomegtermelés, pontosabban ,,sok termelés” 1étezett mar korabban is, de a
New Deal id6szakatol kezdve mindségi fordulat ment végbe a termelés jellegében és iranyaban.

Elészor is tomegek szamara termeltek. Nem az elitnek akartak eladni a termékeket, hanem
mindenkire potencialis fogyasztoként kezdtek tekinteni. Masrészt a termelés célja a termelési
¢s fogyasztasi kultara fejlesztése volt, ami radikalis kiilonbség volt a korabbi fejlodési
szakaszhoz képest. A tomegtermelés célja a termeld ember képességeinek emelése, a kultiura
atadasa volt a termelési és a fogyasztasi folyamatban. A termelés céljat és értelmét nem a
fogyasztd hasznossagérzete dontotte el, bar a hasznossag nem tiint el természetesen, hanem a
fejlodés 6sztonzése. Azok a hires anekdotak, amiket vallalati vezetok fogalmaztak meg arrol,
hogy nem a fogyasztok elképzeléseit akartdk megvaldsitani, hanem valodi sziikségleteiket
kielégiteni, erre vonatkoznak és nem a manipuldciora vagy az 6nkényes dontésre.

Ebbdl fakadoan atalakult a vallalat fogalma. A vallalat tarsadalmi sziikségleteket elégitett Ki
ett6l kezdve, ez a feladata. Nem a profit miatt jott 1étre. A profit természetesen fontos szempont,
de csak annyiban, hogy a hatékonysag és eredményesség fokmérdje. Jelzi, hogy a vallalat
mennyire sikeres a tarsadalmi sziikséglet kielégitésében. Ez azt is jelenti, hogy a vallalatnak
felelossége van a tarsadalmi sziikséglet tervezésében is.

A tarsadalom elé kihivasokat is allitania kell a cégeknek, és ¢ kihivasok legy6zéséhez kell
megoldasokat kindlnia. Az informdacios és kommunikacios technologidk ezt a folyamatot jol
tiikrozik napjainkban, hiszen a sok, latszolag felesleges funkcio, amit ezek kinalnak valdjaban
egy Uj fogyasztasi és gazdalkodasi kultarara 6sztondznek. A sziikséglet ebben a tekintetben
tehat nem individudlis kérdés, hanem a részvétel a tarsadalmi gazdasagi fejlédésben.. A
fogyasztéas soran a boldogsagérzet forrasa ez a részvétel, a kihivas lekiizdése.

A tomegtermelés mindezek alapjan egy 1j termelési kultira atadasa, kozvetitése is. Emiatt
ellentétes a klasszikus kapitalizmus modelljével, amikor az elit és a tomeg szembe volt allitva
egymassal, és amikor az ugynevezett elitnek biztositottak csak a kulturat, a tomeg csak
elidegeniilt formaban, kényszerekkel és kirekesztéssel volt bevonva a rend fenntartasaba. A
kiilonbség hangstlyozasat az indokolja, hogy a neoliberalis szemlélet nem tudott felemelkedni
a tomegtermelés 20. szazadi nyugati modelljéhez, és ezért nem tudjék attdrni a piaci korlatokat.
Nagyon kevéssé van jelen a feleldsség, a kultura iranti odaadas a hazai vallalati gyakorlatban,
¢s ez a novekedés egyre erdsebb korlatja.

A New Deal kiterjesztésének szakaszai

A New Deal modelljét terjesztették ki a 20. és a 21. szazad egészében a vilag egészére. A
jogéllamisag intézményi €s szervezeti rendjét kozvetitették a globalizacio egyes korszakaiban.
1945 és 1973 kozott Nyugat Europaba exportaltak a New Deal szellemiségét, ami nemcsak az
amerikai intézményi rend és a fogyasztasi kultura kozvetitését jelentette, hanem a gyarmati
rendszer felszamolasat is. Ahogy 1941-ben az Atlanti Chartaban megfogalmaztak: a nyugati
nagyhatalmak elkotelezettek abban, hogy egyik orszagot sem hajtjak uralmuk ald, nem
torekednek arra, hogy fenntartsak a gyarmati rendszert. Ez nem jelentette akkor sem, ma sem a
nyugati magaskultira eredményeinek felszamolasat, de azt igen, hogy a régi vilagrendre
emlékeztetd elemeket fel kellett szamolni.
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Hasonloképpen kezd6dott el a New Deal kiterjesztése a vildg egészére a neokonzervativ
fordulat idészakaban. Ez a folyamat tul is nyult 1990-en, és célja a jogallami intézményrendszer
exportalasa volt a keleti blokk teriiletére. A neokonzervativizmus ezt a gazdasagpolitikai
programot nem megsziintette, hanem végsd soron egyesitette a korszerii technikaval. A
probléma, amivel szembesiiltek kiilondsen a volt keleti blokk orszagaiban az volt, hogy egy
szolgai, a kapitalizmusra jellemz6 gondolkodasmod fogadta be ezt az intézményrendszert, €s
ezért hatott a neoliberalizmus masként a mi térségiinkben, mint Nyugaton. Ott a
neoliberalizmus végsd soron csak a joléti allam felesleges paternalista elemeit bontotta le, az
ahhoz tapad6 korlatoltabb gondolkoddsmodot szamolta fel. Nalunk ezzel szemben egy 19.
szazadi vagy még régebbi szemléletet, gazdalkodoi modellt kellett megsziintetni.

Voltak olyan elméletek, amelyek szerint a neokonzervativizmus visszatérés volt a
kapitalizmushoz a jogallammal szemben. Ez csak a neoliberalis propagandara igaz, és nem a
neokonzervativ fordulat gyakorlatara és részben elméletére. A neokonzervativ korszakban
mindig térekedtek az értékrendi koherenciara, még ha nem is mindig sikeriilt azt elméletileg
kovetkezetesen elérni. Az értékrendi elemek kozott valoban végbement egy hangstly eltolodas,
a jolét helyett a biztonsag keriilt a kozéppontba, ami nem jelentette a joléti programok teljes
felszamolasat, csak az atalakitasukat. A nyugati orszagokban ezért nem is ment végbe tOmeges
elszegényedés. Kétségtelen, hogy nem ez volt a helyzet a keleti blokkban, de azért talzas volt
az a megfogalmazas erre a térségre, hogy korasziilott volt a joléti allam. Ebben a tézisben
ugyanis az van benne, hogy végig kell menni a szegénység €s a nyomor korszakan a jolét elérése
érdekében. Ez nem igaz, csak éppen a jolétet a jogallami normdk kozvetitésére kell haszndlni.
Ez volt a neokonzervativ fordulat célja.

A joléti szempontvaltast fejezte ki az olajarrobbanas 1973-ban, ugyanakkor megjelentek a
szolgai, rabszolga jellegii munkatol térténé megszabadulast elésegitd technologiai fejlesztések,
a csillaghéborus kezdeményezések, a mikroelektronika térnyerése és az ezekhez igazodo lizleti
modellek elterjedése. Ezek mellett megerésodtek a csaladi értékek nem utolsdsorban a kor
jarvanya, az AIDS kezelése eredményeként.

A fenti tényezOkkel parhuzamosan elkezdték felszamolni a hagyomanyos, futdoszalagon alapuld
gyaripart iS, ezt nevezték ipartalanitasnak. Ezt a folyamatot kisérte a monetarizmus, a
bankrendszer uralma és ennek ideoldgiai alapja, a neoliberalizmus. A neoliberalizmus valdban
azt hirdette, hogy vissza kell térni a klasszikus kapitalizmus vilagaba, és a New Deal csak
idéleges eltévelyedés volt a foiranytol. Azt azonban latni kell, hogy nem a neoliberalizmus,
hanem a neokonzervativizmus hatarozta meg a gazdasagpolitikai féiranyt ebben a korszakban.

A neokonzervativizmusbol érthetd meg a kinai nyitas is, amivel elkezdodott a keleti blokk
felbontasa és a szocialista elmélet felvaltasa a globalizacioval. A Kinai felzarkoztatas 1978-t61
ezért nem a kapitalizmus kiterjesztését jelentette Kinara, hanem az alkalmazkodasat segitette a
globalizacios korszakhoz. Tévedés tehat az az allitas, amelyik akar a kinai, akar késébb a keleti
blokk egészére ugy tekint, mint visszatérésre a 18-19. szézadi kapitalizmushoz. A korszerii
technikat és intézményrendszert kezdték el megkapni ezek az orszagok, de a gazdalkodasi és
politikai kultara elmaradottsaga miatt erdsebben hatottak a klasszikus kapitalizmus
hagyomanyai, szemlélete. Ezeket azonban fokozatosan elhagyjak ezek az orszagok, €s mar csak
ezért sem tér vissza a régi vilagrend.

A kétezres évek elejétdl kezd6dott el a New Deal kiterjesztésének harmadik korszaka, most mar
a vilag egészére. Globalis méretekben kezdett el érvényesiilni a jogallami rend, amit a 2020-as
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jarvany elleni kiizdelem felgyorsitott. A kozegészségiigyi intézkedések, a kornyezetvédelmi
normak, azaz a klimavaltozas elleni fellépés, a globalis minimumado és a korrupcio elleni harc
vilagméretekben mind azt eredményezi, hogy az allamok mindenhol megerésédnek. Az allam
visszatér a polisz hagyomanyahoz abban az értelemben, hogy abban a geopolitikai egységben
az allampolgari ¢€lethez sziikséges feltételeket biztositja. Ehhez a technolédgiai, gazdasagi és
politikai feltételek adottak.

A szolgai munka megsziintetése — a teljesitmény elv

Az éallampolgar 1ét az allampolgari életmod kiterjesztése a tarsadalom egészére csak a szolgai,
rabszolgamunka felszamolasa esetén lehet sikeres. Csak az automatizacio és az infrastruktira
globalissa allasa mellett érvényesiilhet, és ez az amit a marxi hagyomanybol meg lehet 6rizni.
A munka felszabaditasanak tétele az uj vilagrendben is miikodoképes és ez a kovetkezetesen
végigvitt teljesitmény-elv.

A teljesitményelv és az automatizacié kozotti, idonként nem mindig harmonikus 6sszhang
jellemezte a 20. szazadot. Joseph Stiglitz ezért is nevezhette ezt a korszakot a kényelem
koranak, mert a megszabadulas a szolgai munkatol nem mindig tartalmazta a teljesitmény elvet.
Végs6 soron azonban a huszadik szazad gazdasagtorténeti korszakai a magaskultira
kiterjesztésével és a szolgai munkatol torténé megszabadulassal végbement ugrasokként
hatarozhatok meg. Ezek a szakaszok a kovetkezOk: a mezOgazdasagi forradalom, a
taylorizmus, a fordizmus, a GM-izmus, a neokonzervativ fordulat, az informacios tarsadalom
¢s a tudasalapu gazdasag.

A kozgazdasagtudomany meghatarozasai

A kozgazdasagtudomany definicidja, mint ahogy minden tudomanyé: korfiiggé. Ahogy a fizika
is kezdetben a természet egészének filozofiajat jelentette, ugy a kozgazdasagtudomany is
el0szor a filozofia részét alkotta, az allam vezetésének a tudomanyat a gazdasagi viselkedésre.
A filozofia kezdeteitdl ezért van mar jelen a gazdasagtudomany és ez tobbet is elarul
tudomanyunk valodi céljarol, hiszen az okori bolcsesség is azt tanitja, hogy allamot az
igazsagossag érdekében hoztak létre, ezért a gazdasag tudomanyanak sem lehet mas célja, mint
az igazsagos tarsadalomhoz sziikséges feltételek biztositasa a termelési és fogyasztasi kultura,
részben technologia segitségével.

A termelési kultira fejlédése torténelmi kérdés, ezért a kozgazdasigtudomany azokat a
torténelmi korszakokat, torténelmi fejlodést vizsgalja, ami az igazsagossaghoz sziikséges
termelési kulturat 1étrehozta. A filozofia, a filozofiai hagyomany ezért megkertilhetetlen része
a kozgazdasdgtudomanynak a matematikai modszertan mellett. Egyik sem nélkiilozhetd és nem
lehet szembe allitani egymassal 6ket. A helyes fogalmi gondolkodast nem lehet lesziikiteni a
matematikara, mint ahogy az idénként elhangzik, csak a kettd egyiitt alkalmas arra, hogy
helyesen miiveljiik tudomanyunkat.

Az Okortol induld gazdasagelméleti gondolkodas az értékrend, az erény gazdasagi formajat
kutatta, az ajkorban kezd6d6 0j szakasz ezt a munka problémajaval egészitette ki. Azt a kérdést
tette fel, hogy a szolgai munkat hogyan lehet felszamolni. Mi az a technologiai és gazdasagi
fejlodés, aminek eredményeként megsziinik az ilyen jellegli munka elvégzésének a kényszere
és ezzel parhuzamosan hogyan lehet atvezetni a tarsadalmakat az 1j, felszabadult vilagrendbe?
A Kklasszikus politikai gazdasagtan és a 20. szazadi kozgazdasagtan lényegében ezt a kérdést
targyalta. Mig az Okori és kozépkori gondolkodok legfeljebb addig jutottak el, hogy nem
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tartottak dsszeegyeztethetének a rabszolgamunkat a szabad élettel, amiben igazuk is volt, addig
az ujkortdl kezdve a politikai hatalomgyakorlas feltételének kezdték tekinteni az ilyen jellegli
munka megsziintetését.

Kétségtelen, hogy ebben az elméleti fordulatban jelentés szerepe van Adam Smith 1776-ban
megjelent munkajanak A nemzetek gazdagsaganak. Az azonban talan talzas, hogy vele
kezd6dott a kozgazdasagtudomany, legfeljebb annak republikanus szakasza. Republikanizmusa
abban nyilvanult meg, hogy az anyagi-gazdasagi haladast 6sszekapcsolta az erkolecsel, még ha
azt nem is tudta teljes koOvetkezetességgel végig vinni. Ennek a torekvésnek politikai
Osszefiiggése is volt.

1776-ban, a konyv megjelenésének évében adta ki a 13 amerikai gyarmat a Fliggetlenségi
Nyilatkozatot, és ezzel kinyilvanitotta, hogy az anyaorszaggal szakitani akar. Az ok vilagos
volt, Nagy Britannia visszaélt a hatalmaval, csak anyagi elény0k miatt tartotta amerikai
gyarmatait, és nem engedte a politikai gazdasagpolitikai részvételt. A hires amerikai jelszo:
adozast és képviseletet, a kettd Osszekapcsolasat fejezte ki. Ezért nevezhetjiik politikai
gazdasagtannak tudomanyunkat, mert Smith és a korabeli brit politikai vezetés ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a hatalom stabilitasa érdekében annak anyagi formajat kell
kutatni, a kutatas targya azoknak a javaknak és a szolgaltatasoknak a biztositasa, amelyik az
allam stabilitasat és az erkdlcsi rend érvényesiilését teszik lehetdvé.

Az allam és az allampolgar 1étbiztonsaga gazdasagi kérdés, Smith ezért 1étalapnak a gabonat
tekintette. F6 kritikaja az Amerikaban gazdalkodo brit foldtulajdonosokkal szemben az volt,
hogy 0k nem gabonat, hanem dohanyt vagy gyapotot termeltek, ami nem segitette az
amerikaiak fejlodését. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem minden munka jo. Kiilonbséget kell tenni
produktiv és improduktiv munka kozott. A produktiv munka segiti a hosszu tavu politikai
kulturalis ~stabilitast, az improduktiv nem. A produktiv munkdk meghatarozasa
gazdasagpolitikai kérdés, az nem piaci dontés eredménye. Ellenkezdleg, a piacit ugy kell
szervezni, hogy produktiv munkdkat szolgéltasson, de az igaz, hogy e munkék igazgatidsdban
lehet tamaszkodni a munkamegosztasra, mert a munkamegosztas, mint egy természeti er6ként
megsokszorozza a termelést, a hatékonysag és a fejlddés mozgatdrugoja.

A Lathatatlan Kéz tétele

A klasszikus politikai gazdasidgtan egészében a kozgazdasigtan a munkaadas és a
foglalkoztatast tudomanya volt, ami segiti a fejlodést, azaz biztositja az anyagi biztonsagot.
Kétségteleniil ebben a korban még nem volt meg a technikai lehetéség a szolgai munka
kivaltasara, legfeljebb e technika megalapozasara a gépi nagyipar formajaban. Marx, a
klasszikus politikai gazdasagtan lezaroja ezt az ellentmondast vetette elddei szemére. Az
azonban neoliberalis torzitas, ha Smitht tekintjiik a kozgazdasagtan kezdetének, mint ahogy az
is, ha azt allitjuk, hogy Smith a munkamegosztis formajanak a személytelen piaci
mechanizmust tekintette volna. Ezt Smith soha nem allitotta.

A munkamegosztas elonyeinek bemutatasara konyvében a tii manufaktirat hasznalta, és azt a
metaforat vitte tovabb a piacra. Ugy érvelt, hogy ahogy a manufaktirdban a tulajdonos iranyitja
a munkamegosztast, igy a piacot egy lathatatlan kéz iranyitja. Szemben azonban a neoliberalis
allasponttal, amelyik a piacot Onszabdlyozénak tekintette, Smith vildgosséa tette, hogy a
lathatatlan kéz létezik, azaz a piacot a gazdasagpolitika vezeti, nem hagyja magéara. Raadasul
aktivan beavatkozik, ett6l kéz a metafora és nem példaul a szem, ami csak egy sokkal
passzivabb folyamatra utalna.
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Kétségtelen, hogy ez az iranyitas lathatatlan, ami mogott Smith republikanizmusa htizoédik meg.
A szabadsag és az erkolcs egyenl6tleniil van elosztva, ezért az egyes gazdalkodd, a piaci
szerepld, a mészaros, a pék vagy a sorf6zo, nem latja, nem érzékeli az iranyitast, de ettdl ez az
iranyitas még van. Ezzel lehetett akkor a gazdalkodoi szabadsagot és az erény uralmat, ami a
lathatatlan kéz célja, 6sszhangba hozni, ami természetesen tokéletlen 6sszhang, hiszen azt a
latszatot keltheti, hogy a szabadsagot kiils6 erdk, véletlen koriilmények igazgatnak.

A kollektiv hatékonysag és a Pareto-hatékonysag

A 20. szazadi kozgazdasagtan a klasszikus politikai gazdasagtant fejlesztette tovabb azzal, hogy
kozvetleniil ratért a szolgai munka megsziintetésére, és ezzel egyiitt a lathatatlan kezet lathatova
kezdte valtoztatni. A lathatosagra torekvés fejez6dott ki a Pareto-hatékonysag fogalmaban. A
20. szazad elején megfogalmazott elv azt mondja ki, hogy Pareto hatékony allapotnak nevezziik
azt, amikor az egyik szerepl6é helyzete sem tud ugy javulni, hogy valaki masé ne romoljon.
Ebbél fakad a Pareto-hatékony elmozdulas definicidja is, ami szerint, ha az egyik szerepld
helyzete ugy javul, hogy senki masé nem romlik, akkor azt Pareto-hatékony elmozdulasnak
nevezzik.

A Pareto-hatékonysag fogalmabdl nem csak az kovetkezik, hogy lehetett egy olyan mércét
talalni a gazdasagi teljesitményre, ami tarsadalmi szempontbol kielégité, hanem az is, hogy a
mérce lehetdséget ad az osztalykiilonbségek meghaladasahoz. Az elosztasra vonatkozoan
Pareto elott, a 19. szazadban a Ricardo-i elv érvényesiilt: a profit és a munkabér csak egymas
rovasara valtozhat. A profit csak akkor nd, ha a munkabér csokken, és forditva. Ebbol fakad az
ellenérdekeltség munkas és tokés kozott, hiszen gazdasagi torvény, hogy nem lehet egyszerre
fejlodés a tokés és a munkas szamara. Ezzel szemben Pareto amellett érvelt, hogy ez lehetséges
¢és ennek a lehetdségnek a megvalositasa a mérce tOkés és a munkas, illetve a 20. szazadban
mar egyre inkabb munkaad6 és a munkavallalé kozott.

Pareto-hatékony elosztasra kell torekedni, ami azt is jelenti, hogy ismerniiik kell a masik
helyzetét, méghozza azonnal és torzitdsmentesen, azaz sziikség van egy demokratikus
intézményrendszerre ¢és torzitdsmentes infrastruktarara, ami ezeket az informaciokat
szolgaltatja. Smith-nél is jelen volt az empatia szempontja, bar sziikségképpen hierarchikusan,
azaz oly modon, hogy a lathatatlan kéz birtokosa dontéseit az empéatiara alapozza. Pareto-nal a
hatékonysagi elv ebben tovabbmegy, és a kolcsonds belatas intézményrendszerét teremti meg,
¢s utal ennek technologiai, infrastrukturalis feltételeire is. Ez a kdlesonds belatas és a kozos
fejlodés gyakorlata a kollektiv hatékonysag. Ezt azonban csak a 20. és a 21. szdzadi technologia
tette lehetdve.

Az egyiittmiikodésbol foghatd elony mar jelen volt Smithnél is, de a 19. szazadban feledésbe
meriilt, hiszen a gyari nagyipar a munkast nem felemelte, hanem lesiillyesztette. Ezzel szemben
a 20 szazad a felzarkoztatast kezdte el, és ez fejezodik ki abban, hogy sajat magukat ezek a
kozgazdaszok neoklasszikusnak nevezték. Azt fejezték ki ezzel, hogy visszatérnek a klasszikus
Smith-hez a 19. szazadban ettdl eltérd renegat Ricardo-i felfogashoz képest.

A kozgazdasagtan targya ezzel elkezdett megvaltozni, a kérdés egyre inkabb a kollektiv
hatékonysag megtalalasa lett. Ennek forrasa a részvétel lett az értékrend alkalmazasaban. A
lathatova tett kéz ezért nem a diktator, nem a gyar tulajdonosa példaul, aki parancsol, hanem a
kozos gondolkodas, a részvétel a gazdasagpolitikai tervezésben.
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A részvétel egyik eleme volt a racionalis gazdalkodas a szlikds eréforrasokkal. A
téle vette at Samuelson a masodik vilaghabort utan, és ez terjedt el a mi térségilinkben is. A
definicio elsé kiindulopontja a rendelkezés az eroforrasokkal és ez mar feltételezi a proletarlét
megsziintetését, a kozéposztalyosodast. Ez a folyamat még jobban latszik, ha Robbins eredeti
példajara gondolunk, az idovel torténd gazdalkodasra, arra, hogy mindenkinek tudatositania
kell az id6vel gazdalkodas sziikségességét. Ehhez el kell szakadni a munkaid6t6l, mint kiilsé
kényszertol, mint amit a munkas elad a tokésnek, amivel kifejezi bérrabszolgasagat. Az idével
csak akkor lehet gazdalkodni, ha az allampolgar rovid, kozép €s hossza tavon terveket készit,
¢letpalyat alkot, ambicioja van, karrierre vagyik, és ehhez igazitja viselkedését. Ez az, amit az
egzisztencializmusnak neveztek a filozofidban €és ez a gazdalkodasi racionalitds szolgalt a
kozgazdasagtan alapjaul.

A tervezésbdl 0j egyiittmiikodési modell is fakad, ami a kozos terven, a kozos jovoképen
alapult, és ez lett a huszadik szazadi kollektiv hatékonysag alapja. A motivalas, az elkotelez6dés
a kozos célok irant a 20. szazadi gazdasagpolitika meghatarozo tényezojévé vélt. A 21.
szazadban ez azonban mar kevés, mert a tervek értékrendi alapjat vilagosabba kell tenni. A
kozéppontba az keriil, hogy az allampolgar gazdalkodik és allampolgarként gazdalkodik. A
kérdés tehat nemcsak az eréforrasok sziikossége, hanem bdsége is. A jovOkép alkotasaban is
részt kell venni, ami azt jelenti, hogy részt kell vennie az értékrend alkalmazasaban. Ezzel
visszatériink az 0kori hagyomanyhoz. A kozgazdasagtan a helyes dontés tudomanya, a helyes
dontés pedig a kultura és a civilizacid fenntartdsara iranyul, azaz végsé soron a kultarak
érvényesitése a gazdasdgban a k6zgazdasagtudomany.

A kultara a jo érvényesitésének és a rossz elutasitasanak a tudomanya, és ehhez kozgazdasznak
tudnia kell a kiilonbséget jo és rossz kozott a gazdasagban. Ehhez filozofiai tudasra van sziikség
a gazdasag egészére vonatkozoan. A neoliberalizmus a kdzgazdasagtant 1ényegében a cserére
sziikitette, arelméletként is hatarozta meg, ezért volt a kiindulopontja a mikrookonomia. Ez
most kiegésziil az elosztas és a termelés tudasaval és iranyitasaval.
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