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Ideologiai identitastipusok valtozasai,
avagy igéretek és valosag:
Magyarorszag a XX. szazad kozepétol 2023-ig

Miiller Andor?!

Osszefoglalés

A harom nagy ideoldgiai iranyzat Europaban a felvilagosodas kdrnyékén, majd azt kdvetden
kialakulasuk sorrendjében: a konzervativizmus, a liberalizmus és a kommunizmus. Ezek mind
meghatarozott érdekek mentén fogalmazddtak meg, mas-mas értékfokusszal és gazdasagi
modellel. A térténelmi fejlédés soran azonban az atalakuld kérnyezet mindig vjabb érdekeket
general, és az Ujabb kihivasoknak megfelel6en atrajzolédnak a mar emlitett ideolégiai tipusok
is. Magyarorszag globalis kitettsége a XX. szazad koézepétél a XXI. szazad huszas éveinek
elejéig rendkivil nagy valtozason esett at.

Most ezt a folyamatot vizsgaljuk meg kitekintésekkel tarkitva: 1,) a kommunizmus alomszer{
mintaképei Engels bemutatasaban és a nagy tarsadalmi atalakitas megvalodsitasanak valosa-
gos csbdje 2.) a Locke-i liberalizmus atcsapasa nyugaton neoliberalis hegemon haldzatta és
vilagbirodalmi érdekeik mentén dsszefogasuk a neokommunistakkal — Magyarorszagon is —,
valamint 3.) az el6z6ek erés tamadasa elleni védekezésként a konzervativizmus atformalé-
dasa nemzeti identitassa és képviselt formajaban nemzeti 6ntudatta a patriéta népszuvereni-
tas védelmében. igy lett a XXI. szazad masodik évtizedének legelején a magyar nemzeti kor-
many a klasszikus liberalis demokraciafelfogas egyik utolsé védelmezbje Eurdpaban, valamint
a nemzeti érdek alapu, multivektoralis — azaz tobbiranyu — kilpolitika képvisel6je, mely a vi-
laggazdasagi 6sszekottetésekben, a konnektivitasban érdekelt.

Eloszo

Ez az el8sz6 azért hosszabb, mert egyrészrdl az eldsz6 kategdridja szabadabb szohasznélatot
tesz lehetévé mint a fészoveg, valamint, mert itt egyiitt kezeljiik a kiilonboz6 ideoldgiakat, egy-
masra valo reflexidik megemlitésével — igy itt most nagy vonalakban t6bb minden sorra kertil.

A tarsadalomfilozoéfiai kritikék nagyon kozel allnak a tarsadalomszocioldgiai leirdsokhoz — ez
esetben a politikai és ideologiai viszonyokat domboritjuk ki. Az ideoldgiai identitastipusok val-
tozasainak érdekessé tétele érdekében spoilerezziink kicsit:

1.) A kommunizmus (a t6ke-munka viszonyanak vizsgalata a béséges kozos javak hamisnak
bizonyult igéretével) a neokommunizmus iranyzataiva valtozott. Az USA-ban a Woke, mint a
régi elnyomok leszarmazottai, a ,,privilégiumokkal” rendelkezd fehérek elleni ,,6ntudatra-ébre-
dés”, akar erdszakos tiintetésekkel, felkelésekkel, forradalom-kisérletekkel; a cancel culture,
mint a megtagadandok elhallgattatasa, eltorlés-kulturdja; az er6sen zold irdnyzatok, akar erd-
szakos figyelemfelkeltd romboldsokkal tarkitva stb.
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2.) A Locke-i liberalizmus (alapvetd szabadsagjogok biztositasa) neoliberalizmussa valtozott;
hegemon vilagbirodalmi, foderalista céllal, rossz értelemben vett globalizmus, vulgaris profit-
maximalizalds maganpénztoke halozata — eszkdzkezeldi, lobbistai, aktivistai stb. — altal, de
progressziv, haladar alarc mogott, mely alca a kisebbség-védelmi jogokhoz kapcsolodik — pél-
daul: LMBTQ+ (angolul bévitve: LGBTQIA+; lesbian, gay, bisexual, transgender, queer or
questioning, intersex, asexual, and more — for example pansexual and Two Spirit?) és intézmé-
nyesitett megerdsitése a Gender Studies altal —, mely valdjaban a moralis ,,jofejkedéssel” a fi-
gyelemelterelést® szolgalja.

3.) A konzervativizmus (a hagyomanyos gazdasagi-kulturalis elit védelme) pedig az eldbbi
kettd er6s6dé nyomasaval szemben (lokalis forradalmak és vilag-atrendez6dés) az onrendelke-
z¢s szuverenista allamfelfogasava valtozott, kozelebbrdl nemzeti identitassa, és képviselt for-
majaban nemzeti Ontudatta, a nemzeti értékek és hagyomany onfenntartasa érdekében (furcsa
modon ez ,,osztalyfiiggetlen”, de neveltetés alapt). A nemzeti érdek a XXI. szazadi formajaban
sokaspektusu filozofidval és harmonikus torekvésekkel bir, mivel egyszerre védi a klasszikus
Locke-i szabadsagjogokat, szocialis intézményei stabilak, és biiszke nemzeti hovatartozasara,
patriota szemléletli. Ugyanakkor — példaul a magyar nemzeti 6ntudat — elismeri mas népek ilyen
iranyu elkotelezddését, és ezt tiszteletben tartja, mely a kdlesonds elismerés €s bizalom bazisan
allva, a hosszatavu kdlcsondsen eldnyds — win-win tipusu — vilaggazdasagi kereskedelem érték
alapu elofeltétele, a békés tipusu, pozitiv eldjeli globalizacid, vagyis az 6sszekottetés, konnek-
tivitas érdekében, illetve jegyében képviseli a nemzet érdekeit.

Ez a magyarok részérdl a nemzeti érdek alapu multivektoralis kiilpolitikat jelenti, azaz tobb
iranyu politikat, a nagy blokkokat megnevezve: a nyugati és a keleti, vagy masként fogalmazva
a globalis északot €s a globalis keletet 6sszekotd kiilpolitikat. Magyarorszag mindenkivel szi-
vesen egyiittmiikodik: az USA altal meghatarozott katonai védelmi szovetségbe tartozik
(NATO), az EU-val gazdasagi kozosségben vagyunk, kelettel — legfoként Kinaval — a ,,belt and
road” (,,0vezet és Gt”) gazdasagi egylittmiikodésén dolgozunk, kereskedelmi ttvonalakat épi-
tiink, a torok vilaggal — vagyis a tiirk allamokkal — pedig fontos energetikai egyezményeink

2 hitps://www.verywellmind.com/what-does-lgbtg-mean-5069804, https://en.wikipedia.org/wiki/LGBT (Letéltés:
2023-11-23)

3 A figyelemelterelésrél és ,a rendszerrel szembeni energiak elcsatornazasarol” Schiffer Andras (Uigyvéd, politikus,
2010 és 2016 kozott orszaggydilési képviseld, a Lehet Mas a Politika egyik alapitoja) beszélt, aki hozzatette, hogy
szerinte minden politikai oldal jelenleg — st szerinte méar 15 éve — ezt csinélja az identitaspolitikaval, a globalistak
éppugy (szerinte a ,progressziv Woke-ok” altal), mint a mai magyar nemzeti kormany a NER (Nemzeti Egyuttm-
kddés Rendszere) altal — ami szerinte a ,nemzeti burzsoazia” —, mig Hont Andrés (Ujsagiro, publicista) szerint igen,
de ez ,a jelenség spontan is értelmezhetd”, ,természetes utkeresése az embereknek”, hogy identitaskérdésekkel
foglalkoznak, mivel sok ,tampont, fogddzé tlinik el”, ,nincsenek osztalyok, naciok, nincsenek vallasok, lassan nin-
csenek nemek” — mindez szerinte globalis jelenség, egyfeldl ,a szenvelgd feministak”, masrészrdl a NER ,ezen
vannak kiakadva évtizedek 6ta”, vagyis a szexualitdssal kapcsolatos identitas-kérdéseken. (2023-11-07, ATV,
,Ot"). Ez utébbi azonban ersen leegyszer(isitd. Ezekrdl, vagyis a tradicionalis identitds megsziinésérdl mér ko-
rabban értekeztem, példaul az otthonossag érzésének elvesztése és a nemzeti oldalnak fontos értékek kapcsan,
mivel ezekre bal-liberélis dssztiizet nyitottak (Miller, 2021 és 2022). Ezekre az értékekre, hagyomanytiszteletre,
illetve a sokszor hangoztatott ,Isten-haza-csalad” harmassagra most is majd rdviden kitérek. Vitajukhoz csak any-
nyit, hogy ez allaspontom szerint filozéfiailag tisztazhaté kérdés, és a Nemzeti identitas, mint fenomén — logikai
tabla és példak (Muller, 2021) megfogalmazésa alkalmaval érthetéségre, vildgossagra térekedtem, jelenleg pedig
ezt folytatom az ideoldgiak harca kapcsan és atalakulasuk targyalasaval. Mashol, az ideologiak kdzotti parbeszéd-
rél szol6 irasomban — Az identitasvitak csillapitasanak technikairdl, avagy az egyéni és/vagy kbz6sségi szemben-
allasok filozéfiai igényli konfliktuskezelésérdl — pedig majd felvazolom a harom hagyomanyos és az Uj ideoldgiai
iranyzatok f0 preferenciait.
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vannak, ¢és kiemelt tOkeexport — , kifektetési” — célorszagok is egyben. Ezeket pedig egyszerre
kell képviselni.*

Ebben a tanulmanyban ugy érveliink, hogy a bemutatott problematikat igymond korkordsen
bovitjlik, vagyis tobbszor visszatériink az eredeti kiinduléponthoz, és azt egyre inkabb elmé-
lyitjiik. Most a masodik korben is ezt tessziik, a még részletesebb elemzéseket pedig majd a
kiilonallo részekben fejtjiik ki.

A politika nagy altalanossagban a hatalomrol sz6l, redlpolitikai szempontbol a hatalom meg-
szerzésérol, birtoklasarol és megtartasardl, esetleg bizonyos szempontok szerinti kiterjesztésé-
rol.

A 2023. november 29-én, 100 éves koraban elhunyt realista geopolitikai stratéga Henry Kissin-
ger kapcsan mondta Demko Attila (ird, biztonsagpolitikai szakérté, az MMC geopolitikai mi-
hely vezetdje):

»Azért volt egy kulcsfigura, mert végteleniil realista volt. Megnézte a vilagot ahogy van,
nem ahogy szeretné, hogy legyen, és a lehetd legjobb lépéseket tett azért, hogy a nyugat,
illetve az Egyesiilt Allamok erejét maximalizalja. Ugye a f6 1épése az volt, hogy a kinaiak
felé nyitott, és ezzel egy erds szovetségest szerzett a Szovjetunid ellen, azaz a két legna-
gyobb szarazfoldi hatalmat elvalasztotta egymastol; és ami ma torténik az mondhatnam,
hogy az anti-Kissinger. Tehat amit Stoltenberg (NATO f6titkar) mondott az igaz, hogy
Oroszorszag er0sen kozeledik Kina felé, de részben ez a nyugati politikanak is az eredmé-
nye, tehat szoritjuk dssze bizonyos értelemben Oroszorszagot ¢s Kinat, amivel a vilag két
legnagyobb szarazfoldi hatalma keriil kdzelebb egymashoz, pedig nem kéne hogy igy le-
gyen. Ezt Kissinger megmutatta, hogy meg lehet ezt oldani, csak realpolitika kell hozza.

[riporter — Gantner Barnabas, kiilpolitikai szerkeszt6]: Ez hidnyzik akkor tulajdonképpen
ma a nyugati politikusokbol, illetve hogyha ezt folmérik, akkor miért nem valtoztatnak és
probaljak meg tigy, ahogyan Kissinger?

Demko Attila: Azért nem, mert nem lehet; mert ma mar van egy olyan politikai korrektség
kulturaja [a nyugatnak], ma mar van egy olyan erételjes sajtdszél, hogy a pragmatikus po-
litizalasnak egyre kevesebb tere van. Tehat az erkdlcsi, moralizal6 politizalas van nyuga-
ton: - Nem targyalunk ezzel! [a nyugat nevében beszélve] — kijelentettiik 2022-ben, hogy
nem targyalunk Oroszorszaggal. De [...] el6bb-utobb le kell iilnie a nyugatnak, illetve Uk-
rajnanak Oroszorszdggal, nem fog ez masképp menni. Tehat az erkdlcsi politizalas az bi-
zonyos értelemben a realista kissingeri politizalasnak az ellentéte, pedig még moralisan
sem vezet jo eredményekhez, hiszen, ha megnézziik, hogy az ukrajnai haboru vélhetden
hogy ér véget — még akkor is, ha Ukrajna meg tudja védeni magat, a szuverenitasat, akkor
is hihetetlen veszteségek lesznek ukran oldalon, nyilvan orosz oldalon is, de Oroszorszag
az agresszor — nem azon gondolkodtunk [ismét e nyugat nevében beszélve], nem azért tet-
tiink minden eszkdzzel, hogy elkeriiljiik a haborut vagy befejezziik mielobb, mert nyilvan
Ukrajnénak joga van egy idedlis vilagban joga lenne a NATO-hoz meg az EU-hoz tartozni,
csak a vilag nem idealis; ¢és Kissingernek a munkassaga az pontosan azt mutatta meg, hogy
az idealis vilagban gondolkodas az katasztrofakhoz vezet, mig a realista gondolkodas elke-
riili a katasztrofakat.” (Hir TV, Napindito, 2022-11-30)

4 Ezekrél Orban Balazs, a miniszterelnok politikai igazgatdja beszélt (2023-11-19, Hir TV, Bayer Show)



A politikai hatalom megszerzése a kortars liberalis demokracidkban altalaban a szavazok tuda-
taért folytatott harcban dol el. Ezért fontos az, hogy a versenyzd aspiransok a szavazokhoz koz-
érthetden szoljanak, olyan szavakat hasznaljanak retorikailag kimunkalt beszédeikben, ami
alapjan a szavazasra jogosult polgarok konnyen be tudjék azonositani, hogy kikrél mit mond a
jelolt. A politikai kommunikacioban tehat nem a tudomanyos értelemben pontos fogalmi defi-
nialas a 1ényeg, ezért a politikai ideologidk kapcsan is leegyszertsitve kell fogalmazni, megcé-
lozva és megtalalva a legszélesebb korili szavazdbazist. (Nem mellesleg fontos a rovidebb-hosz-
szabb tava céltételezés, sot a torténelmi 1éptékli jovokép, az ugynevezett ,,vizid” és az adott
politikus karizmatikus ereje is, optimalis esetben pedig az idealista értékalapu és egyben ered-
ményes, praktikus és pragmatikus értelemben vett kdzszolgalat.)

Ezért hasznalnak a politikusok narrativaikban régebbi, kozérthetd kifejezéseket.

1.) Konzervativizmusbol nemzeti dntudat

Magyarorszagon a politikai paletta jobb-k6zép iranyzata és holdudvara Gnmagat sokszor ideo-
l6giai szempontbdl konzervativnak nevezi, pedig ezt inkabb az USA republikénusai hasznaljak,
mig Magyarorszdgon igazabdl a nemzeti allaspontot értik rajta a szavazok. Politikai ellenfelei-
ket altalaban kommunistaknak, liberalisoknak, vagy éppen globalistaknak nevezik, holott utob-
binak van egy rossz értelemben vett, azaz negativ eldjeld, leurald jellegli valtozata (mely a neo-
liberalizmus profitéhes valtozata), és egy békés tipusu, pozitiv eldjelli valtozata is, mely utobbit
6k is alkalmazzak a ko6lcsonos tiszteleten alapuld vilagkereskedelemben. Az ilyen tipust glo-
balizmust az utébbi idében a félreértések €s megbélyegzések téves hasznalatanak elkeriilése
érdekében atnevezték konnektivitdsnak.

Az altaluk liberalisnak nevezet politikai irdnyzaton valdjaban a kortars neoliberalizmust értik,
¢s furcsa mod éppen a 2010 6ta regnald nemzeti kormany biztositja a klasszikus, Locke-1 érte-
lemben vett szabadsadgjogokat, megtartva példaul a szolasszabadsag pluralizmusat, szemben a
nyugaton tapasztalhatd neoliberalis média-hegemodnidval, bizonyos értelemben dncenzaraval,
s6t NGO-k (Non-governmental organization —,,Civil szervezet”) altali diktatumokkal. Magyar-
orszagon példaul tobbek kozott Soros Gyorgy al-civil NGO szervezetei, alapitvanyai pénzelik®
a hangad6 magyar ellenzéket, amit Gulyas Marton® (ismert baloldali miisora: a ,,Partizan”) is
megerdsitett, a fiatal ellenzéki aktivista Pankotai Lili’ pedig a kdvetkezoképpen fogalmazott:
,Akarhanyszor tiintetés, vagy barmilyen megmozdulas torténik, akkor mindig a TASZ8 az, akit

5 Az Open Society Foundations (OSF, Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok) tdmogatasairdl sajat honlapjuk szerinti
adatok 2022-b4l: https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter_location=europe-and-central-asia&fil-
ter_year=2022&page=21 (Letéltés: 2023-12-18)

6 https://hu.wikipedia.org/wiki/Guly%C3%A1s_M%C3%A1rton (Letéltés: 2023-12-18)

7 https://hu.wikipedia.org/wiki/Pankotai_Lili (Letoltés: 2023-12-18)

8 Az egymassal szoros kapcsolatban 1évé szervezetek felsorolasat lasd sajat honlapjukon:
https://tasz.hu/cikkek/tobb-civil-szervezettel-kozosen-utasitjuk-el-az-onkenyvedelmi-torvenyt-es-seqit-
juk-a-celba-vetteket (Letoltés: 2023-12-18) Néhanyat kiemelten nevesitettek: Amnesty International Magyaror-
szag, K-Monitor, Magyar Helsinki Bizottsag, Mérték Médiaelemz Mhely, Political Capital, Tarsasag a Szabad-
sagjogokeért, Transparency International Magyarorszag. Ezen az oldalon éppen a felalldé Szuverenitasvédelmi
Hivatal ellen tiltakoznak, mely a kilféldi pénzek altali politikai befolyasolas ellen j6tt 1étre, a politikai
botranyt a kormanykdzeli média ,dollarbaloldal” néven emlegeti. Kézulik mind szerepelnek az OSF
honlapjan, mint tdmogatott szervezetek, vagyis maga a TASZ is: https://www.opensocietyfoundati-
ons.org/grants/past?filter location=europe-and-central-asia&filter year=2022&paqe=36;
https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter location=europe-and-central-asia&fil-
ter_year=2022&page=24; https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter location=europe-
and-central-asia&filter year=2022&page=30; stb. (Letltés: 2023-12-18)
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folhivunk™®. Még a kozismerten ellenzéki médiafeliilet (Telex) is irt a civilnek mondott, de
Sorosék altal pénzelt szervezetek 0sszefonodasarol: ,,»Nem érint jol minket, de nem dramai a
helyzet«— komoly Soros-forrasoktol eshetnek el a magyar civil szervezetek” cimmel*?; (koztiik
elvétve talalhatdak valoban civil egyesiiletek is, de tobbnyire csupan igy nevezik e néhany év-
tizedes média-befolyasolasi technikat).

De nyugaton sokkal nagyobb az NGO-k hatasa, mint Magyarorszagon, ugyanis erételjesen be-
folyésoljak a kozmédia narrativajat is.

Noégradi Gyorgy biztonsagpolitikai szakértd a kovetkez6t mondta (Napindito, Hir TV, 2023-
12-11): , Nyugat-Eurépéaban a lakossag nem kapja meg a valés informéciokat. En mindig el-
mondom, hogy reggeltdl estig a német koztévét nézem, egyszeriien nincs meg az a mozgastér,
ami még a magyar sajtoban is megvan.”

A politikai paletta jobb-kozép oldalarol maig kommunistanak neveznek tobb olyan iranyzatot,
melyek azonban mar jocskan eltdvolodtak a régi kommunizmustol, €s ,,csupan” agresszivita-
sukban hasonlatosak a régi, rendszervaltas eldtti magyar kommunistdkhoz. A kommunistak
nyugaton mara a klasszikus, nehéz sorsu munkésosztaly ideiglenes eltiinésével sokarcu neo-
kommunista irdnyzatokat hoztak 1étre, a régi vagasi kommunistak pedig vagy mar tal 6regek
az aktiv szerepvallalashoz, vagy ha vannak is ifji kommunistdk, azok vagy Marx és a tobbi
nevesebb kommunista teoretikus kovetdi, €s a ,,kommunizmust” eszmeiségét, és/vagy a ,,1éte-
zett szocializmust” mentegeté magyarazok Magyarorszagon is, de vannak olyanok is, akik mas-
hogyan neveztetik magukat (példaul: Antifa), és tevékenységiik foként erdszakos akciokra
,korlatozodik”. A kommunista/neokommunista sz6lamokat kihasznald neoliberalisokrol, glo-
balistakrol, illetve a régi kommunistak ilyen tipusu, de még mindig hataloméhes leszarmazot-
tairol majd késobb lesz szo.

2.) Liberalizmusbol neoliberalizmus és globalista elit
A neoliberalisok szeretnek dnmagukra , liberalis”-ként hivatkozni, de az ugymond klasszikus,
Locke-i liberalis szabadsagjogokhoz mar szinte semmi koziik, hiszen neoliberalis hegemoniat,
egypolusu kvazi-diktatorikus globalis halozatot épitettek fel helyette, befolyasolva a szavazok
tudatat mindenféle médiaeszkozokkel, €és vetélytarsaikat gazdasdgi nyomas ald helyezik, de
nem rettennek vissza a katonai beavatkozasoktol sem.

A neoliberalisok 6nmagukat nem szeretik az inkabb leleplezd ,,neoliberalis” terminussal illetni,
mivel az eredetileg a gazdasagi vilag profitéhes ,,hiénait” jellte (amit 6k az USA-ban inkabb
atterhelnének a politikai ellenfeleikre és ezért az ilyen tipusu konzervativokat neo-konzervati-
voknak nevezik), és innen valt a negativ elgjell, leurald globalis torekvésekkel kardltve a neo-
liberalizmus ideologiava. A neoliberalisok valodi hatterét a magankézben 1év6é FED (az USA
pénznyomdaja — The Federal Reserve Bank) és a tobbi globalis érdekeltségii pénzintézet, illetve
gazdasagi érdekszovetség adja (ezekrdl részletesen lasd: Miiller, 2022), ezért ket lehet akar
maganpénztokéseknek is nevezni, megkiilonboztetve az dllami vagyontol és befolyasolasi ér-
dekektdl. Mivel tobb mint szdz éve az USA-ban van a {6 bazisuk, ezért nevezhetjiik ket USA-
bazist maganpénztékéseknek is. Boros Imre kdzgazdasz ,,nemzetkdzi maganpénz-féhatalom-
nak” nevezi ezt az elitet (lasd: Global, Hir TV, 2023-12-03), mi pedig inkdbb a ,,maganpénz-

9 Ezt mindketten sajat maguk mondtak, lasd: Politikai hobbista, Hir TV, 2023-12-16: https://hirtv.hu/video/287603
(Letoltés: 2023-12-18)

10 https://telex.hu/belfold/2023/08/14/nyilt-tarsadalom-alapitvanyok-soros-gyorgy-kivonul-europabol
(Letoltés: 2023-12-18)
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toke” szoosszetételt hasznaljuk — amit majd még tobb jelzével kiegészitiink —, mivel ez jol tik-
rzi, hogy a felhalmozott vagyon, vagyis a mérhetetlen tokéjiik alapja — mely egyben hatalmuk
6 forrasa is —, magaval a pénzzel valo foglalkozasbol ered, vagyis foként a pénzen keresztiili
manipulacids technikak hasznalata altal valosult meg — mint példaul a petrodollar kényszerito
ereje és nemzetkozive tétele altal, melyhez mar nem adtak aranyfedezetet (1asd errél bovebben:
Miiller, 2022), illetve az eszkozkezelOk adas-vételein keresztiil.

A neoliberalisok sajat megnevezésiikre sokkal inkabb kedvelik a kiilonb6zd pozitivnak tetszo,
moralis felhangt alarcokat, €s inkabb a kiilonbozo ligyekkel azonositjak magukat, amikért ép-
pen harcolnak, mint példaul a ,,Nyitott Tarsadalom” — melynek ideologusa Popper (1945/2001),
cselekvo tanitvanya pedig Soros Gyorgy (lasd errél bévebben: Miiller, 2022) —, annak sokira-
nyu leagazasaival, és mindenféle divatos, mainstream kisebbség védelmével (mely szavazoik
szamara moralis felsObbrendiiségként van tdlalva). Leegyszerlisitve azt mondhatnank, hogy a
neoliberalis globalista elit az ideologiakat ad-hoc jellegiivé, szamukra alkalmas mozgalmakka
valtoztattak, az ideoldgiak komolysaga pedig szdmukra vice targya lett, inkluzive az ideoldgiak
elhivatott képviseldivel egyetemben, akik nekik csupan bio-diszletek.

Elsddleges céljuk a nemzeti kormanyok kezében 1€v6 feliigyelet leépitése (&jjeliér-dllamma, sot
babkormanny? silanyitasuk), szavazdbazisuk erodalasa, az értékek és hagyoméanyok — Isten,
nemzet, hagyomanyos csaladmodell — leépitése altal, mindez a kozmopolita emberkép jegyé-
ben. Magyarorszagon a neoliberalisok a politikai jobboldat (és jobbkdzepet) mar a rendszerval-
tas ota eldszeretettel bélyegzik meg mindenféle — 6nmaguk szamara pozitiv politikai kimene-
tellinek latsz6 — negativ, degradald jelzokkel, mint példaul az antiszemitizmus, ndcizmus, fa-
sizmus, mindegyikkel a II. vilaghdbori eseményeire és el6késziileteire (példaul: az etnocent-
rizmus és a torzsiség stb. fogalmaival) utalva, de degradaljak még a pozitiv felhangl patriotiz-
must és lokal-patriotizmust is, illetve természetesen a protekcionizmust, a védévamokat, ki-
véve, ha 6k kivannak valakiket szankciokkal sajat akaratuk végrehajtasara kényszeriteni.

A neoliberalisok a ,,globalista” jelz6t elfogadjak onmagukra, de nem emlitik meg, hogy ez egy
leurald, hegemon vilagbirodalmi toérekvésti, azaz rossz értelemben vett globalizmus, mely je-
lenleg az USA-bazisi maganpénztékések eszkozkezeldit (leegyszerlsitve: giga méretii globalis
céghaldzatukat) gazdagitja, akik nyomast gyakorolnak az USA kormanyara a ,,deep state”-en
(,,mély allam”: lobbystak, biirokratadk, funkcionariusok) keresztiil, majd az EU-ra, és utdbbit
felhasznalva kozvetetten Magyarorszagra is (de akar kozvetleniil, 14sd: ,,gurulé dollarok” bot-
ranya ¢és ,kultra-atalakitasi” kisérletek, amolyan ,,halad6”, progressziv demokréacia-export-
ként).

Boros Imre kézgazdasz réviden Osszefoglalta, hogy szerinte mi a ,,vildgbirodalmi globalistak™,
vagy egyszerisitve a ,,globalista elit” credo-ja (Hir TV, Global, 2023-11-11): ,,A hasznot pri-
vatizaljuk, a koltségeket (veszteségeket) allamositjuk™. Itt a patridtdk hatranyara a globalistak
nyernek, mely szembenallast Boros hangsulyozta (Hir TV, Global, 2023-11-25). Tehat a nem-
zetallamokkal, vagyis a polgarok adoibol fizettetik az allamon keresztiil az elengedhetetlentil
sziikségesként bemutatott céghaldzatuk koltségeit (fegyvergyartas, energiaipar, egészségiigy,
média-kontroll, technologiai innovaciok, élelmiszeripar stb.) amibdl tilarazassal és egyéb triik-
kokkel busasan profitalnak. Kezdetekben még 6k, vagyis a befolyasolok fizetik sajat média- és
lobby-koltségeiket, de kis id6 elteltével, ha befolyasolasi erejiik megnd egy adott orszagban és
elér egy kritikus szintre (sajat maguk oldaléra allitva politikusokat, aktivistakat, stb.), akkor
onmaguk koltségeit is a befolyasi Ovezetilk ala esé orszaggal, nemzettel — adott esetben
tobbesszamban — fizettetik meg. Ha pedig a mar befolyasolasi dvezetiikbe tartozo allamoknak



nincsen ra pénze, kdlcsondkbe hajszoljak dket, nem térdédve a hossza tava eladdsodas kovet-
kezményeivel; kissé atfogalmazva az eredetileg XV. Lajosnak tulajdonitott — esetleg Madame
de la Pompadour, vagy a népsz4j sziilte —hires mondasat: utanuk az 6zénviz.

Raadasul a neoliberalis globalista elitnek van egy olyan tulajdonsaga is, hogy az ideologiakon
¢16skddnek, mivel térben és idoben mindig az adott érdekeiknek megfeleld ideologiat hirdetik,
gerjesztik, hasznaljak. Boros Imre (k6zgazdasz) mondta (Hir TV, Global, 2023-11-25):

,»Az idedkat nekiink kitalaljak: a globalistdk. Mindenféle ,,-izmus”: kommunizmus, libera-
lizmus, nacizmus, fasizmus. Ezek az 6 taldlmanyaik, sajat érdekeik mentén. Mert ne gon-
doljuk, hogy a legsz¢lsségesebbet veszem itt, hogy: Hitlert nem 6k talaltak fel azért, hogy
a pénzt ki lehessen Németorszagbodl hozni, mert eldtte nem lehetett. Megszerezték a német
gazdasagot 1ényegében, de nem jott kifelé a pénz. Kellett valaki, aki ezt lehetévé teszi.
Tehat az ,,-izmusok” ezzel kapcsolatosak. Kovetkezésképpen igen, mindig ideakhoz kell
alkalmazkodni, mert az ,,-izmus” mogott megvan, hogy mit akarunk elvégezni abban az
orszagban. A szuverén pedig azt mondja, hogy: »Na mar elnézést, én dontdm ell«. Ugye
korabban a kiraly, most pedig szervezetileg mondjuk egy parlament meg egy kormany el-
donti, hogy ebbe a felallasba ,,én” [mint nemzetallam] hogy miikodok masokkal egyiitt, a
sajat dontéseim, érdekeim mentén. Na hat ez a kettd mindig harcban van egymassal. A
birodalomszervezok le akarjak bontani a szuverenistak épitményeit, a szuverenistak meg
meg akarjak védeni.”

Az ,,€16sk6d6” és ,,parazita” kifejezéseket Bogar Laszl6 kozgazdasz hasznalta (elébbit: Hir TV,
Habort Ukrajnaban, 2023-08-31, utobbit: 2023-11-25-én, Hir TV, Global) abban az értelem-
ben, hogy a vilagbirodalmi globalista elit az eréforrasokat mindenhonnan gatlastalanul kiszip-
kazza.

,Ertelemszertien minden emberi kozosségnek teljesen természetes torekvése az, hogy sajat
maga hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek mentén ujrateremti a sajat életét. Ez egy
abszolut természetes torekvés, csak az a vilag amiben éliink, az egy birodalom-szervezo-
désti vilag, ahol van, sét harmas szerkezeti, mert még a birodalmakat is kinevezi egy leg-
fels6bb szintii hatalom [e 3. szinten, vagyis tal a globalista maganpénztokések és a nemzeti
hatalom konfliktusan, talan mar a cselekv agensek tulinterpretalasa és a spontan halozat-
szer(i szervez6dés anonimitasa mitkodik, de mint birodalmi elére-meghatarozottsag-torek-
vés, predesztinaltsag-igény biztosan létezik] és értelemszeriien az pedig ra akarja kénysze-
riteni az egyes emberi kozosségekre, a lokalitasokra; tehat a globalitas uralmi struktaraja a
lokalitasokra annak az eszmerendszernek a kdvetkezményeit probalja atharitani, amely
eszmerendszer viszont — és ezt latjuk — egy teljesen lehetetlen iranyba viszi az egész vila-
got, tehat olyan mértékben parazita, az a berendezkedés [marmint a vilagbirodalmi globa-
lista elit] fosztja ki a vilagot, fosztja ki a természeti er6forrasait, a belsd természetének lelki,
erkoélcsi, szellemi er6forrasait, ami értelemszertien tarthatatlan, és minden olyan lokalitas,
amely a normalitashoz szeretne visszatérni és berendezni sajat életét, elemi erdvel tiltako-
zik ez ellen.” (Hir TV, Global, 2023-11-25).

De az er6forrasok kiszipkazasa kisebb-nagyobb mértékben jellemzé minden szélsdséges ideo-
logiara, mely terjeszkedni kivan, és van valamilyen politikai kdzpontja, és ez kiilondsen igaz
az orosz teriiletek egyediilalldan gazdag természeti eréforrasaira, nyersanyagbazisara (,,Heart-
land”t). Ezért is volt ez oly fontos Napoleonnak, majd Hitlernek, jelenleg pedig az USA bazisu

11 Az amerikaiak szerint ,[...] a Hatorszag (“Heartland”), amely az Eurazsia-kontinens magja, és nagyjabdl meg-
feleltetheté Oroszorszagnak és néhany volt szovjet kdztarsasagnak, csak a Peremvidék (,Rimland”) feletti gazda-
sagfoldrajzi és katonapolitikai ellendrzés megvaldsitasaval fékezheté meg.” https://pestihirek.hu/spykman-vs-du-
gin/ (Letéltés: 2023-12-10)
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parazita globalista maganpénztokéseknek. De ez ugyanilyen fontos az orosz kézpontu Heart-
landnak is sajat peremvidéke kapcsan; ezt Magyarorszag is megtapasztalhatta a II. vilaghaborut
kovetd évtizedekben. A konfliktus kelet és nyugat kozott — mara globalis dél és globalis észak
— geopolitikailag kodolt, hiszen az eréforrasok sziikiilnek, felhasznalasukban nincsen kiegye-
z¢és. Minden ideoldgia, ha kizardlagos er6folényre tesz szert, akkora a kozponti iranyitas altal a
perifériat és minden szdmara elérhetd lehetdséget kiaknaz.

Mi most a vilagbirodalmi globalista elitrdl, a jelenleg USA-bazisu maganpénztékésekrol (in-
tézményes pénziigyi szinten: FED — The Federal Reserve Bank — és tarsai, illetve kereskedelmi-
gazdasagi téren BlackRock és a tobbi gigantikus eszkdzkezel6k) nem ,,csupan” az eréforrasok
kiaknazoiként hivatkozunk, hanem ideoldgiak ¢loskoddiként, parazitaiként beszéliink. Mond-
junk par példat, mely megmutatja, hogy mely ideoldgiakat hogyan hasznaljak ki, gerjesztik és
propagaljak tigy, hogy azok térben ¢és idében mindig az éppen aktualis érdekeiknek megfeleldek
legyenek. Mindez moralis és erkolcsi paradoxon ahhoz képest, hogy 6k maguk latszolag mindig
moralis és erkdlcsi alapon politizalnak. Példak az ideologiak parazitainak gyakorlati preferen-
ciaira:

Ilyenek példaul 2020-t61 az USA-ban a neokommunista Woke, cancel-culture (akik potencialis
demokrata szavazok és kapora jonnek a globalista elit szdmara), Europaban a neoliberalis sza-
badsagjogok kisebbségvédo ,,tultolasa” egészen a kiskoruak nemvaltd miitétéig, €s az illegalis
migransok eurdpai végeéli népvandorlasaig, valamint Ukrajndban a nacionalizmus szélsdsége-
inek preferalasa, mivel a parazita globalistak proxy-habortjahoz elhivatott ukrajnai katonak
kellenek az éppen legy6zendd orosz ellenféllel szemben. Kozben persze az orosz nyelv betiltasa
mellett mas, példaul az ott laké 6shonos magyar kisebbség jogai is sériilnek, de azt jarulékos
veszteségként konyvelik el, mivel a kis dllamok és mas orszagokban — a trianoni békediktatum
miatt — €16 magyar kisebbség érdektelen a parazita globalistak szamara, az Ukrajnaban €16 ma-
gyaroknak kotelességiik harcolni és tomegével meghalni katonaként a parazita globalistak nye-
részkedéseiért a jelenlegi katonai konfliktusban, ebben az embertelen haboraban, de az a para-
zita globalistaknak mar nem jelent problémat, hogy az orosz nyelv betiltdsa mellett a magyarok
is alig hasznalhatjak anyanyelviiket, hiszen még olyan terv is volt 2023 6szén, hogy a magyarok
gyermekei nem hasznalhatnak anyanyelviiket az iskoldkban, sem az orvosnal, boltban, stb.,
csak otthon a négy fal kozott, bar néha felmertilnek erre vonatkozo ,,engedmények”, de azok
Kivitelezése a gyakorlatban mar tobbszor kétségesnek bizonyult, mivel a torvények mellett sza-
molni kell a hétk6znapokban tapasztalhatd mindenféle megfélemlitéssel is. Ukrajna az EU-s
csatlakozas elokészitése kapcesan el is fogadott egy megenged6bb nyelvtorvényt 2023 december
elején, de mivel a térvényeket nem csak elfogadni, hanem azok érvényességét hosszutavon is
biztositani kell, ennek eredményességérél most még nem allithatunk megalapozott véleményt,
ugyanis 2015 6ta a magyarok 6shonos kisebbségi jogait mindig csak megnyirbaltak, és mint
lattuk, a magyarok szamara kedvezdbb torvényeket konnyen vissza is lehet vonni. Ukrajna ér-
deke az, hogy a magyarok tamogassdk EU-s és NATO-csatlakozasukat, mivel pénziigyi szem-
pontbol sziikségiik van az EU-ra (mivel az USA pénziigyileg most mar inkébb kihatrdlna a
haboru finanszirozasabol, valamint az ujjaépitést is az EU-val finansziroztatnak, persze USA-
bazisu cégek feliigyelete alatt — ez is jo lizlet nekik) biztonsagi szempontbol pedig a tobbi
NATO-tagallam bevonasara van sziikségiik. Az USA proxy-haborujaban csupan ezért lett hir-
telen fontos a magyarok véleménye a parazita globalista elit szamara, mert pénz kell nekik, és
mindent elkovetnek, hogy a magyarok ne vétdézzanak az EU tanacsaban. Mint lathaté ezekbdl,
pontosan ennyire — azaz semennyire sem — érdekli a parazita globalistakat a kisebbségek véd-
elme, ha nem fliz6dik hozza pénz-érdekiik, csak akkor, hogyha gyengitve érzik céljaik megva-
16sithatosagat.



A neoliberalizmus eredetileg a pénzre koncentral ¢€s az ideologidkat alarcként hasznalja, hol
preferenciaként, hol furkdsbotként, de mindezt Janus-arcuan, alszenteskedve, kétszintien, a ket-
tds mérce alkalmazasaval. Bar minden radikélis ideoldgia, vallas és egyéb szellemi irdnyzat
¢loskodik alattvaldin, magukon az ideologidkon rafinaltan ¢é16skddo globalista ,,elit” csoportja
ilyen szempontbdl joggal nevezhetd parazita birodalmi maganpénztékéseknek. Itt nem a kom-
munistak — és foként Marx — altal hangoztatott iparosok és sajat munkajukat druba bocsatod
nincstelenek kozotti ellentétrdl van szo, vagyis a ,,tokés” kifejezést most nem a kapitalista, bur-
zsoa iparosokra vald utaldsként hasznaljuk, és nem is a gyarmatositas korabeli eredeti tOkefel-
halmozast értjiik rajta, hanem azt, amikor maga a pénz és annak magankézben 1évé nyomtatasa
(az USA-ban a FED) altali hatalom elkezdett bekebelezni mindenféle céget, és befektetési ala-
pokat, majd eszkozkezeloket hoztak 1étre, és kiépiilt egy pénziigyi triikkokon alapulé ujfajta
halozat, melynek emberei sok szallal kotddnek egymashoz, akar 0j arisztokrécia-tipust is ki-
¢pitve.

A neoliberalis globalista elit pontosabb elnevezése a jelenlegi formaban: USA-bdzisu parazita
birodalmi maganpénztoke elitje, mely részletezve valaszol arra, hogy hol van jelenleg az erd-
kozpont (USA-bazist), hogyan miikodik (barmilyen ideologiat felhasznal sajat érdekében,
vagyis az ideologiak parazitaja és az er6forrasok elszivoja), mi a célja (vilagbirodalmi torekvé-
sek, globalis hegemonia, diktatum), mi a tokéjének eredete (nemzeteken él6sk6dé maganpénz-
bél tékefelhalmozas és triikkok altali befolyasolas), valamint, hogy 6k énmagukra hogyan te-
kintenek (uralkodo elitként, mely haldzatokon keresztiil iranyit és dolgoztatja lobbista-aktivis-
tait, hiiséges kiszolgaloit: pénziigyi, gazdasagi, politikai, média €s katonai szinteken).

Az ideoldgiak éloskoddjeként, parazitajaként viselkedd neoliberalis globalista elit szerint bar-
mit megtehetnek a pénzért, maguk irdnyaban nincsenek moralis aggalyaik, a 1ényeg a profit,
mint régrol tudjuk: ,,A pénznek nincs szaga” (Vespasianus), vagy esetiinkben talaléan parafra-
zélva a mondast: ,,A pénznek nincs ideologidja.”; ez utdbbi otlet Ferkd Déniel miisorvezetotol
szarmazik, aki arra utalt, hogy a Politico szerint elsésorban amerikai cégek — foként az Intel —
elektronikai chipjeit talaltak tomegével az orosz rakétakban, és igy mind a két oldalt kiszolgalja
a hadiipari lobby, mind a két oldalrdl ,,lehtzzak a sapot” (lasd: Haboru Ukrajnaban, Hir TV.
2023-12-15). A haboru nekik jo tizlet, raadasul igy egyszerre gyengitik is geopolitikai rivalisa-
ikat, mikdzben mit sem sejtd katondk és civilek halnak meg az ¢ érdekeikért, profitjukeért.

Olyan nyilvanval6 fordulat k6zepén jarunk, amikor a magat demokratikusnak nevezd vilagbi-
rodalmi célzati nemzetk6zi maganpénzhatalom egyértelmiisiti akaratat €s diktatumokba valt
at, mivel az USA allamadossaga visszafizethetetlenné valt (meghaladja nemzeti §sszértékét,
azaz minden vagyonat, raadasul nagy mértékben Kina felé adosodott el), kamatai is lehetetlen
mennyiségliek, igy szamukra a katonai hatalom maradt, mint érdekérvényesité eszkoz. Az is
probléma ilyen szempontbdl, hogy maga az EU Parlamentje is a hal6ézatuk kezében van, mint
lobbista-aktivistak, és utobbi megprobalja elvenni a tanacsban alkalmazhat6, a kdznyelvben
,vetonak” nevezett lehetéséget — mivel a legfontosabb kérdésekben egyhanguan kell a kor-
manyfoknek megegyeznilik —, igy a kisebb orszagok nemzeti érdekeit figyelmen kiviil hagy-
hatnék, szuverenitdsunk pedig sulyosan sériilne.

Talan tulkoltekezésnek nevezhetnénk az USA katonai tamaszpontjainak fenntartasat a Fold
tobb tucatnyi helyén, tobb ezer kilométer tavolsagban az USA-t6l (kdzrefogva a Heartland-et).
Eppen az 6nvédelem okaval magyarazva mentek csddbe, mely altal inkabb offenziv stratégiat
hoztak létre. Tulkoltekeztek, ahogyan annak idején, az 1960-as évektol kezdve viszont az USA
csalta talkdltekez6 tirhadviselési csapdaba a Szovjetuniot. Valamint talkdltekeztek az USA al-
lampolgarainak haztartasai is. A talzott polgari fogyasztas az amerikai allampolgarok részér6l



megnott — mivel a petrodollar altal biztositott volt, s arany helyett papir lett a ,,fedezet”, csak
nyomtatni kellett a pénzt —, amit az 1970-es évek kozepétl mindeddig biztositott a Kissinger
altal nyélbe itott egyezség 1973-ban Szaud-Arabiaval: dragabb lett az olaj, de mindenkinek
dollarban kellett fizetnie érte, igy a dollar lett a vilagvaluta és a megtakaritasok is ebben alltak,
vagyis a dollarra, mint pénznemre megnétt a kereslet, amin keresztiil a dollar kibocsatoi egye-
diilallé pénziigyi fegyverhez jutottak.

Vagyis az USA tulkoltekezését eddig a ,,petrodollar” biztositotta, finanszirozta, de Szaud-Ara-
bia mostant6l hajlandé mas pénznemben is elszamolni az olajért a globalis déllel (1asd BRICS),
nem csak dollarban. Ennek a talkoltekezésnek a megtartasa, fenntartasa konkrét 1épéseket igé-
nyelt volna az USA-t6l, mely 1épéseknek vagy katonailag erételjeseknek kellene lenniiik (aho-
gyan tették ezt ukran és orosz allampolgarok halala aran), vagy fel kellene hagyniuk a globalis
csendor-szereppel. A neoliberalis globalista ,,demokrata” elit szemlatomast az el6z6t tamogatja,
vagyis a katonai erdre dsszpontositanak, mert sarokba szoritva érzik magukat. A neoliberalis
globalista elitek pénziigyi elitek, naivitas lenne azt képzelni, hogy igazsagos ¢s joszandékt bol-
csész elitek, mivel éppen ellenkezdleg, a tarsadalmi felismeréseket — mint példaul a pszicholo-
gia, a marketing és a médiatudomanyok eredményeit — inkabb az egyszerii szavazok manipulé-
lasara hasznaljak fel.

Az adott orszagban/orszagokban meggy0zott és/vagy fizetett aktivistaikkal elhitetik, hogy en-
nek a ,.hatékony” vilagkormanyzasnak az eljovetele — persze az 6 iranyitasuk alatt — egy Vvi-
ragzo, mindenki szamara utdpikusan boldog, egységes, globalis allamot tesz majd lehetéveé
(mint azt a WEF vezetdje Klaus Schwab mondja — lasd: Schwab & Malleret, 2020), — a kom-
munizmus meséjét jraélesztve egy elektronikaval atszott vilagban — de arr6l nem beszélnek,
hogy ezt majd a technika segitségével (e-pénz és egyaltalaban minden ,,e”, azaz virtudlis térben
manipulédlhato), totélis felligyeletté és ellendrzéssé, biintethetdséggé valtoztatjak, miutan a vi-
laghatalmat terveik szerint gazdaséagilag és katonailag megszerezték; addig is elinditjak prog-
ramjaikat ahol csak lehet, vagy van ra ,,fogadokészség”. Az aktivistaik altal hajszolt emberek
pedig addig is tomegével hullanak a ,,szlikséges” proxy-habortikban — ez azonban valdjdban a
leggazdagabbak korlatlan hatalméanak biztositdsa a szegények tomegeinek szenvedései aran,
azaz egy disztopia, ahol az emberek bio-diszletek, csupan eltargyiasult szamok.

3.) Kommunizmusbol neokommunista iranyzatok

A kommunistak internacionalistak €s ateistak, ezért gylilolték, gyiilolik a kuldkokat, vagyis a
foldjiikhoz ragaszkodo gazdalkodokat, és egyaltalaban a népies iranyt és hagyomanyokat. A
magyar neokommunistak ugyanilyen gytildlettel tekintenek rajuk, lenézik a ,,vidéket” és ma-
napsag europai, illetve nyugati elkotelezodésiiket hirdetik (a briisszeli EU-s parlament, azon
keresztiil pedig az USA bazisti maganpénztoke kiszolgaldi), mivel naivan azt hiszik, hogy a
Klaus Schwab vezette WEF (The World Economic Forum) altal felvazolt vilagbirodalmi lehe-
tdség rajzolja ki egy jovObeli internacionalista vildgkormany szdmara az utat, de ezt éppen for-
ditva gondoljak mint a rendszervaltas eldtt, amikor még Magyarorszag a KGST és a Varsoi
szerzOdés tagja volt, melyeket — az akkori magyar kormanyt is beleértve — Moszkvabol iranyi-
tottak.

A régi vagasu kommunistak — Magyarorszdgon a Munkaspart még ma is 1étezik, de parlamen-
ten kiviiliként — ,,harcolnak a kiilfoldi és a hazai nagytéke uralma ellen”'?, mert az szerintiik
tavolit a kommunista céloktol. A nemzeti kormany is kiizd a globalista elit befolyasolasi kisér-
letei ellen, azonban els6 korben tokeerds kiilfoldi beruhazasokban gondolkodik (a nyugatiakhoz
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képest — mint példaul a német autdipar — az utobbi idében foként keleti befektetok érkeznek
Magyarorszagra, példaul Kinabol és Dél-Koreabol), melyeket a nemzeti kormany reményei
szerint egyes szektorokban a know-how elsajatitasat kovetéen 6nalld hazai beruhdzasok kovet-
nek. Az elprivatizalt és leépitett magyar ipart szinte a nullarol kell felépiteni, aminek viszont
megvannak az at nem ugorhat6 1épcséfokai.

A kommunistak a teljes tarsadalmi struktira utopikus atalakitasat kivanjak, vagyonkozosséget,
de persze az 6 iranyitasukkal. Ezért is beszéltek sokszor foldosztasrol — csabitva a nincstelenek
szavazoOtaborat —, mint példaul Magyarorszagon, kezdve az 1919-es Tanacskoztarsasaggal, és
szellemi 6rokoseiken keresztiil még a mai napig is, majd maskor allami termeldszovetkezetekbe
tomoriilést erdltetnek, de persze szintén masok javainak elvételével. Az ijra-osztas tehat nem
uj keleti. Erre egy riaszt6 példa 2023 novemberébdl, hogy ismét a foldosztassal kampanyol egy
régi kommunista csalad sarja, Dobrev Klara: ,,A fold az¢, aki megmiiveli, és vissza fogjuk venni
azoktol, akik azt csak elloptak a magyaroktol”®. Dobrev annak az Apré Antalnak az unokéja,
aki az 1956-os polgari forradalom egyik f6 megtorloja volt, ,,személyesen feliigyelte Nagy Imre
és martirtarsainak koncepcids perét”!*. Dobrev nem mellesleg annak a Gyurcsany Ferencnek a
felesége, aki a 2006-0s év negativ eldjelii kdzponti politikus-figurdja és akkori miniszterelnok
volt (l4sd a kiszivéargott balatonészddi beszédet, melyben hazugsagait leleplezte!®). Gyurcsany
a rendszervaltas el6tti kommunista politikai tokéjét késébb gazdasagi tokére valtotta és milli-
ardos lett — Dobrev anyja és Apré Antal egyik lanya: Apro Piroska segitségével®, aki marxista
kozgazdasz volt és a rendszervaltas eldtti korméany bizalmi embere, ,,1988 és 1990 kozott a
kereskedelmi miniszter helyettese™’, majd 1995-ben szocialista Horn-kormany alatt (Horn
Gyula régi kommunista volt, aki ,,1957-ben megkapta a Munkas-paraszt Hatalomért Emlékér-
met, az [1956-0s polgari forradalom], kommunistak szerint: ,,ellenforradalom” leverésében fon-
tos szerepet jatszo személyeknek jaré magas kitlintetést, mivel ,,az MSZMP KB felkérésére a
karhatalmi 6rszolgalatnal” volt, akiket ,,pufajkasoknak” hivtak'®) az MHB (Magyar Hitel Bank)
elnokeként — Apro Piroska — hitelt biztositott Gyurcsany cégének ,,az akkori legnagyobb hazai
aluminiumipari véllalat, a Motim™® t5bbségi tulajdondhoz, ami 2009-ben teljesen Gyurcsanyé
lett, addigi cégének — Altus Zrt, egy befektetési és vagyonkezel6 — iranyitasat pedig feleségének
adta at, akivel még 1994-ben hazasodott 6ssze?’, a hitelfelvétel el6tti évben. A politikusok és
gazdasagi szereplok kozotti csaladi kapcsolatok haldzati jellege elterjed szokéas mind globélisan
mind pedig lokélisan is, ami itt érdekes, az a kommunista hagyomany csalddon beliili Ujraéle-
dése és mai napig tartd hataloméhsége.

Dobrev tehat 2023 novemberében, mint az ellenzéki arnyék-korméany miniszterelndke, ismét
felhozta a foldosztas témajat, amibdl jol latszik, hogy kommunista gydkereit az ,,eurdpaisag”
hangoztatasaval neoliberalis koponyegre cserélte, am neokommunista beidegzddéseitdl, kom-
munista gyokereitdl szabadulni nem tud €s nem is akar, de persze sajat csalddja vagyonat nem
osztana szét — pedig abban a villaban él, amit még a nagyapjanak, Apré Antalnak Kiutaltak, aki
,»-a Rakosi-korszak allamositasanak kdszonhetden jutott ahhoz a szemlShegyi villdhoz, melyben
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Dobrev is felnétt, s6t a mai napig ott él Gyurcsany Ferenccel”?! —, ami jol mutatja a régi-uj
kommunistak tobbségének Janus-arcisagat, hasonloan a mai parazita birodalmi globalistakhoz.
Az ilyen szervilis kommunistak — régen a szovjeteket szolgaltak ki, ma az EU-n Kkeresztiil az
USA-bazisu maganpénztokéseket, a globalista elitet — millidrdos neoliberalisokként viselked-
nek, szavazobazisuk szamara hangzatos szolamaikkal probaljak népszertsiteni magukat, de
barmikor ugraszthatdéak a magyar nemzeti érdekekkel szemben, gondoljunk csak Gyurcsanyra,
aki 2004-ben, miniszterelnokként a kettés allampolgarsag megadasa ellen kampanyolt, vagyis
a kiilhoni magyarok el nem ismeréséért, ami kiilondsen szégyenletes azokkal a nemzettestvé-
rekkel szemben, akik felmendi akaratukon kiviil keriiltek az 1920-as trianoni békediktatum utan
a megmaradt Magyarorszagon kiviilre (Magyarorszag teriiletének 2/3-at ugyanis elvették).

A régi vagasu kommunistak szerint a régi konzervativok és a mai nemzeti dntudatiiak fasisztak,
nacik, antiszemitak, mert szerintlik a mai nemzeti 6ntudatiak a régi, méasodik vilaghéboru elotti
konzervativok szellemi 6rokdsei, és ebben a meggydzodésiikben hajthatatlanok még akkor is,
ha a kortérs tapasztalat ezt egyaltaldban nem tdmasztja ald, szemben az 6 politikdjukkal, ami
csak a sz6lamok szintjén mas (sot sokszor még abban sem), de ha tehetnék, valosziniileg ugyan-
ugy cselekednének, mint a régi kommunistak.

Erdemes ide idézni, amit Fritz Tamas (politologus, filozofus, kdzgazdasz, a politikatudomény
kandidatusa) mondott, az altalunk korabban emlitett fiatal baloldaliakkal kapcsolatosan.
Ugyanis Gulyas Mérton 2023-ban interjit készitett az idds liberalis Készeg Ferenccel? (a Sza-
bad Demokratak Szovetsége alapitoja volt, 1990 és 1998 kozott orszaggytlési képviseld, 1989-
ben a Magyar Helsinki Bizottsag egyik megalapitoja, majd elsé elndke??), aki késobb reflektalt
IS Gulyasra: ,,Gulyas Marton, aki feleannyi id6s, mint én, részint torténelmi ismeretei hianyos
volta kovetkeztében, nem latja az alapvetd kiilonbséget a szabadsagparti baloldal és a kommu-
nista dnkényuralom kozott.”?* Fritz Tamas szavai:

,,Kicsit a filozofus jon el6 beldlem. A Kdszeg Ferenc azért megérte a kommunizmust, és
azért azt tudja, hogy az milyen. Gulyas Marton abszolut nem, vagy csak minimalisan, tehat
itt egy generacios kiilonbség is van a baloldali és baloldali gondolkodok kdzott. De egy
nagyon fontos dolog: a mostani globalista liberalizmus ellentmondast nem tlir6en akarja
rakényszeriteni a nézeteit a vilagra, legyen az tényleg a Woke, legyen az az LMBTQ, legyen
az a migrans-kérdés, legyen az a nemzetallamok megsziintetése, egy globalis tarsadalom
l1étrehozasa. Tehat, ez a fajta globalista liberalizmus a hagyomanyosabbnak tekinthetd bal-
oldali gondolkodokat, a marxista vagy neomarxista baloldali gondolkodokat Gjra abba az
iranyba tereli: »Milyen jo volt az a kékemény diktatorikus [rendszer], hogy mindenkire
rakényszeritjiik az akaratunkat!«. Tehat, a modern, ez a mostani globalis liberalizmus ez
megihleti a baloldaliakat is bizonyos értelemben, és visszatérnek a régi reflexeikhez, a
kommunista reflexekhez, és aztan igy megint 6sszend ami Osszetartozik, és ez az egész egy
ilyen agressziv valamivé alakul at. KOszeg ezt mondjuk helyesen észrevette.” (Vezéreikk,
Hir TV, 2023-12-11)

Roviden szélva a kommunistak €s neo-kommunistak {6 ellensége a konzervativizmus €s a népi
kultira, ami alatt a hagyomanyokat megtartokat értik (az USA-ban az tigynevezett ,,privilégiu-
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mok” miatt), de leginkabb a nemzeti kormanyokat hibaztatjak. Magyarorszagon a neokommu-
nistak és neoliberalisok 6 ellenfele a 2010 6ta nemzeti kurzust kialakité6 Orban Viktor minisz-
terelnok.

A kultira meghatarozasaért folytatott hatalmas téttel rendelkezd harcban — mely rovid tavon a
tudatokért folytatott hatalmi harc, hossza tdvon pedig a fiatalokon keresztiil a kovetkezd nem-
zedékek sorsat befolyasolhatjak — a neokommunistaknak €s neoliberalisoknak ideologiai eldd-
jeiken keresztiil sok évtizedes eldnye van a nemzeti kormanyokkal szemben a befolyésolas kii-
16nb6z06 technikainak tapasztalata terén. A kommunistaknak ott volt a besugdhalozatuk és cen-
zura-eljarasaik, valamint a még viszonylag szelidnek mondhato, korabbi, pre-neoliberalis érzé-
kenyités mindenféle sajté/média és lobby-triikkkjei. Mindezeket az elmult években kiegészitet-
ték — a globalista elit timogatasaval és itmutatasai szerint — erds gazdasagi nyomasgyakorlassal
IS.

Bevezetés

Magyarorszag viszonylataban az az érdekes, hogy hogyan sodrodott az ideologiak haborgd ten-
gerén: kiknek volt kiszolgaltatva, és az orszagon beliil kik szolgaltak ki ezeket az érdekeket,
illetve, ha megbukott egy ideologiai iranyzat, akkor annak mi volt az alapveté oka. Magyaror-
szagon a magukat kommunistdknak nevezd ,,elit” hatalomtechnikdit és minden tevékenységét
ténylegesen megtapasztalhattuk, nem ugy, mint az érdekesnek tiind eszmékrél abrandozo6 nyu-
gatiak, példaul a francia Sartre és kore, akik eleinte még Sztalin és Mao munkassagat is tiszte-
lettel csodaltak, vagy az 1968-as didklazadasok tagjai Franciaorszadgban, akik naivan ,,nagy esz-
meéket” kergettek, marxi struktaraatalakitasrol, tdrsadalom-mérndkdskodésrdl dbrandozva. Ma-
gyarorszagon azonban mar 1956-ban fellazadtak a didkok a kommunista diktatara ellen, és Oket
mar akkor a realitas érdekelte (mint Pet6fiéket 1848-ban), a szabadsag — lockei értelemben vett
— minimumanak kivivasa, azé a szabadsagé, amiben nekik nem lehetett résziik sem akkor, sem
még évtizedek mulva sem, viszont forradalmukat sulyos megtorlas kovette.

A kommunista ideologia végiil gazdasagilag csédbe juttatta az anyaorszag Szovjetuniot, mely
az 1980-as évek kozepére gazdasagilag teljesen elengedte a KGST tagallamok kezét, és magara
hagyta 6ket minden téren, a katonai megszallastol eltekintve, ami miatt az akkori magyar veze-
tok csak lassan, félve probaltak valtoztatni a politikai helyzeten. Mivel a Szovjetuni6tol hallga-
tolagos engedélyt kaptak, ezért 1982-ban felvették a kapcsolatot az IMF-el, és Magyarorszag
csatlakozott a Vilagbankhoz (The World Bank) és ezeken keresztiil, hitelekkel finansziroztak
az orszagot az allamcsdd elkeriilése érdekében (errél lasd: Miiller, 2022). Az IMF berendezett
maganak egy irodat az MNB-nél, 6sszegylijtotték az osszes sziikséges adatot a gazdasagunkrol,
majd a rendszervaltaskor a jol prosperalod allami vallalatokat az érdekszférajukba tartozokon
keresztiil olcson megvették, majd modernizacid helyett a magyar piac megszerzése érdekében
azokat bezartak, és sajat aruikat hoztak ide, tonkretéve a feldolgozoipart, és kiszolgéltatva a
magyar gazdakat a kiilfoldi felvasarloknak, illetve — késdbbiekben —aruhazlancoknak. A mara-
dek allami vallalatot pedig fillérekért megvehették a partallam kaderei, €s azokat vagy busas
haszonnal tovabbadtak, vagy megtartottik, és probaltak kezdeni veliik valamit. Igy véltottak at
a magyar kommunistak a politikai tOkéjiiket gazdasagi tokévé. Ironikus, de inkabb tragikus,
hogy a magantéke-ellenes kommunistakbol lettek a leghangosabb privatizacioparti liberalisok,
a vadkapitalistak. Az orszag minden lehetséges tovabbi tulajdonat, maradék nyersanyagait, koz-
miithalozatat, épitdiparat, és egyaltaldban mindent szorgalmasan eladtak, hirtelen mindent a



lathatatlan kézre bizva (Smith, 1776/1959) a nemzeti vagyont kiarusitottak, a média-tereket
megszalltak, és igy a volt kommunistak kis kitérékkel (mivel kozvetleniil a rendszervaltas utan
1990-1994 és 1998-2002 kozott nem Ok alakithattak kormanyt) vissza tudtak kapaszkodni a
politikai hatalomba (el6szor 1994-1998 kozott), és azt masodszorra két cikluson keresztiil is
megtartottak (2002-2010 ko6zott). Persze a rendszervaltast kovetéen mar nem MSZMP (Magyar
Szocialista Munkéspart, korabban MKP — Magyar Kommunista Part) volt a neviik, hanem
MSZP (Magyar Szocialista Part), karoltve a liberalis SZDSZ-el. A neoliberalis rablogazdalko-
dés mindenre a megszerezhetd pénz, profit — mint legfobb érték — fliggvényének ,,fénytorésé-
bo1” tekintett. Amikor ez 2006-ban egy belsd-koros beszéd kiszivarogtatasaval koztudomastva
valt, a tlintetéseket keményen leverték, és a kormanyf6 nem tdvozott posztjardl, hanem 6ssze-
zartak mogotte elvtarsai, és csak 2010-ben sikeriilt ket levaltania egy nemzeti irdnyba fejlodo
partnak, mely lassan visszafizette a ,,szocialista” kormanyok (a ,,szocialista” idézdjelbe téve,
mivel az 1989/1990-es rendszervaltastol kezdve nyiltan neoliberalis fordulatot vettek, szinte
mindenben megfelelve a nyugati érdekeknek) altal ujabban felvett IMF-hiteleket, visszaszerzett
kulcsfontossagt vallalatokat és kozmiiveket, kiépitett néhany fontos médiafeliiletet, és igy el-
indulhatott a gazdasagi fejlédés és nemzetmentés utjan. Itt jarunk most 2023-ban.

De a kommunistak uj otletekkel alltak eld globalis szinten is, a neoliberalisok pedig — sajat
progressziv/haladar otleteik mellett — moralis pajzsként toljak elére a neokommunistakat —
amolyan biodiszletként — a konzervativnak nevezett, de sokkal inkabb nemzeti identitast és 6n-
tudatot épitd kormany-torekvésekkel szemben. A befolyasolds minden hangszerén jatszanak,
teljesen kiszolgalva a globalis nyugatnak mondott parazita maganpénztke-birodalmat (para-
zita, mert ,,¢16skodnek” — ez utobbi Bogar Laszlo kifejezése [Hir TV, Habort Ukrajnéban,
2023-08-31] — az altaluk gerjesztett ideologiak altal megvezetetteken). A fedezet nélkiili ame-
rikai pénznyomtatds magankézben van, az arra és a petrodollar-6tletre (Kissinger) épiilt hatal-
mas multicégek és gigaméretli eszkozkezelok pedig a hegemodn vilaguralom érdekében kihasz-
nalnak mindent és mindenkit: barmely ideologiat, tekintet nélkiil arra, hogy idében egyszer ezt,
masszor azt szidjak, térben pedig egyik helyen éppen azt preferaljak, amit mashol tiltananak.

Gondoljunk csak bele, hogy hol, melyik ideologiat tartjak kovetendének 2020-2023 kornyékén
az €¢10skodo és terjeszkedd USA-bazisi maganpénztokések és eszkozkezeld gigacégjeik:

1.) Az USA-ban a neokommunista Woke-ot és leagazasait (a demokrataknak jol jott: letérdeplés
BLM — diihos fekete szavazatok Biden-nek, akit Obama tamogatott a kampanyban);

2.) Eurdpaban a neoliberalis ideologiat, a legvadabb LMBTQ+ iranyzatokat a tudomanyossa
emelt ,,genderstudies”-tal ,,megalapozva”, kedvezve a mindenféle elfogadas nyitott tarsadal-
manak (Popper elmélete és Soros, mint a gyakorlatban alkalmazo) megvaldsitasaval, egészen a
mas kulturdji népek népvandorlasaig Europaba, megsziintetve, felszamolva a korabban 6nazo-
nos nemzeteket a népesség-osszetételilk megvaltoztatasaval;

3.) Ukrajnaban pedig a nemzeti ontudatot erésitik — annak leger6sebb formajaban —, a masok
haléalan ¢él6sk6dd proxy-haboru miatt (hiszen ez nem Vietnam, ahol besorozott amerikaiak hal-
nak meg tomegével, hanem egy sajat szempontjaik szerint felhasznalhaté idegen nép) és a meg-
vasarolt termo6foldek, nyersanyagok okan, raadasul ezzel gyengitik az egyik globalis vetélytar-
sat, jelesiil az Orosz Foderaciot, mely azonban ennek hatasara fokuszat attette Europarol ke-
letre. A feltorekvé Europa pedig lelassult az olcsd orosz nyersanyagok hianyaban, raadasul
minden parancsot szolgaian teljesit és finansziroz. Ne felejtsiik el ugyanis, hogy példaul Né-
metorszag még mindig amerikai megszallas alatt van a 1. vilaghaboru ota, és a fliggetlenedni
kivano német gazdasagi-politikai elit néhany tagja korabban merénylet aldozatava valt. Nem



csoda tehat, hogy Németorszagban minden gy miikodik — még a média-narrativak is —ahogyan
az amerikai maganpénztoke-birodalomnak a leghasznosabb (példaul draga amerikai palagaz-
fliggdség) még a nyilvanvald német és eurdpai érdekek ellenében is (lasd példaul az Eszaki
Aramlat gazvezeték felrobbantasa koriili nagy csendet a német kormény részérél).

A 16 fejezetek, mint a tanulmany részei:

1.) A kommunistak a jovObe vetett reménnyel, egy eljovendd eseménnyel, idealis tarsadalom-
képpel hitegettek. Azt igérték, hogy a kozjot fogjak szolgalni, de alkalmatlanok voltak arra,
hogy a piacgazdasag mozgasait atlassak és jobban koordinaljak, mit a lathatatlan kézre (Smith,
1776/1959) hivatkozo6 nyugat, raadasul sajat ideologiajukat is kiforgattak, mintait leromboltak,
és totalitarius diktatarat vezettek be. Ez utobbiakrol szol majd az els6 rész, foként Engels egyik
kevésbé targyalt tanulmédnya kapcsan, amin jol bemutathato, hogy mi is lett volna pontosan a
kommunizmus alma, és ebbdl kiindulva bizonyithato, hogy a valésagban nalunk szinte minden
a visszajara fordult.

2.) A liberalizmus szabadsag-minimumat Locke fogalmazta meg, amit sajnos a magyar poszt-
kommunisték ¢és liberalis segitdik kiforgattak, neoliberalis pénzhajhaszasba meriiltek, minek-
utana 2006-ban a kiszivargott beismerést kovetden a becsapott és felhaborodott nemzeti ér-
zelmi polgarok nagy tomegtiintetést tartottak, melyet azonban — a liberalizmust hangoztaté ak-
kori kormany hangzatos szélamai ellenére — rég nem latott brutdlis rendori erdszakkal vertek
sz€t. Errdl szol majd a masodik rész.

3.) A 2010-ben megvalasztott és 2023-ban még mindig 2/3-os parlamenti tobbségii nemzeti
kormany volt az elsd, mely ténylegesen egy szuverén magyar allamban gondolkodott (bar 1998
as 2002 kozott 1s kormanyoztak mar, de még tapasztalatlanul), nem pedig kiils6 megmondokra
tamaszkodott. Ennek jegyében szuverén modon, sajat dontései kapcsan a vilaggazdasag kon-
nektivitdsa irdnyaba lépett, felismerve a kelet felemelkedését, és gazdasagi kapcsolatok kiépi-
tésére torekedett velilk. Az USA-bazist neoliberalisoknak ez nem tetszik, és dsszefogva a neo-
kommunistékkal, a konzervativnak nevezett, am igazab6ol nemzeti kormany megdontésére szo-
vetkeztek; azért emlegetik még mindig a ,,konzervativ” kifejezést, mert az USA-ban ezt a fo-
galmat hasznaljak a nemzeti 6ntudatot inkabb erdsitd republikanus parta; illetve ezt a kifejezést
a magyarok is sokszor hasznaljak, de nemzetit értenek rajta.

Ironikus, hogy éppen az USA-bazisi maganpénztoke-birodalom altal régota tamadott magyar
nemzeti kormany a Locke-i szabadsagjogok értelmében liberalis, mely magyar kormany a —
win-win tipust — hasznos vilaggazdasagi kapcsolatokra torekszik, amit korabban pedig — a
2022-6ta markansan kialakul6 ,,globalis észak™ (hagyomanyosan: nyugat) versus ,,globalis dél”
(hagyomanyosan: kelet) blokkosodasi fazisa elétt — még éppen a szabad vilagkereskedelmet
hirdetd liberalisok képviseltek Magyarorszagon a rendszervaltas hajnalan, €s az azt kovetd két
évtizedben, de egyre inkabb neoliberalis ideologiaval kiegészitve. A 2010-6ta miikddo nemzeti
kormany tehat a sz6 hagyomanyos, Locke-i értelmében liberalis, de nem veszi magara a neoli-
beralis ideoldgia minden divatos, progressziv, halado (vagy még inkabb ironikusan: ,,haladar’)
mainstream gondolatat. Err6l szol majd a harmadik rész.



1. Rész: A kommunizmus gyakorlati mintaképei és a nagy tarsa-
dalmi atalakitas kudarcanak okai; ,,Hol rontottak el a kommunis-
tak?” — alom és valosag a kommunizmusban.

1.1. Felvezetés

Maig ugy tartjak, hogy a kommunizmusrél, mint konkrét gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés-
r6l az ideologiai alapitdatydk csak nagy korvonalakban beszéltek, és nem fogalmaztak meg
pontos Utmutatasokat — ezért gondoljak azt, hogy a kommunizmus XX. szazadi bukasa utén is
lehet még jabb alakzatokkal probalkozni. Azonban az életmiiveket alaposabban atvizsgalva
talalunk Engelst6l egy pontos leirdst — és vagyalmot — a kommunizmus el6képérél. Ebbol kiin-
dulva vetjiik 6ssze az ebben leirt mintdkat — kommunakat — a XX. szazadi kommunista ideolo-
giai megvalosulasokkal és ezek ,,eredményeivel”. Az 6sszehasonlitasbol rajzolédik ki az, hogy
miben kiilonbozik a minta és az ideoldgiailag valosagosan 1étrehozott kommunizmus-kisérlet.
Mindezek 6sszevetésébol pontokba szedve megtudhatjuk, hogy ,,mi és hol ment félre”, illetve
ennek tanulsdgaképpen érdemes-e ezzel az ideoldgiaval a megvalositas szintjén foglalkozni a
tovabbiakban.

Eleinte szinte minden ,,nagy gondolat” jo Gtletnek tiint — &m ma mar képesnek kell lenniink
arra, hogy szembenézziink a gondolkodds megvalositdsanak tévutjaival, mert tanulnunk kell a
mult hibaibol, hogy ugyanazokat ne kdvessiik el, ne reménykedjiink egy olyan utépiadban, mely
csak disztopiat termelt.

A szocializmus és a kommunizmus francia el6hirndkei a szabadsag-testvériség-egyenldség szo-
lamaira tdmaszkodva képzelték el a jovot. Az uralkodo osztaly hatalmi, vallasi, gazdasagi cso-
portjai ellen irdnyult a forradalmi heviilet. Mivel az 1789-es francia forradalom az elsd kett6t
ugy tiint, hogy viszonylagos értelemben véve elsOporte, latszolag maga mogott tudhatta, Marx
mar minden erejét az imperialista, kapitalista tokések ellen és egyaltalaban a fennallé gazdasagi
struktara ellen 0sszpontosithatta. Elmélete azonban radikalisan kiilonbozik a XX. szazadi ki-
sérleti megvalositasoktol.

Mig elméletét a kommunistdk a mai napig inkébb jo szdndéku szocialisztikus, kozosséget Osz-
szetartd, emancipatorikus, s6t humanista torekvésnek tartjak, addig a forradalmak véres lesza-
molasa, majd a kiskiralyokként viselkedd és totalitarius hatalmi rendszert kiépitd vezérek, part-
fotitkarok (Lenin, Sztalin, Magyarorszagon Rékosi és mashol masok a keleti blokkban) sem-
mivel sem voltak jobbak, mint egy barmilyen despota rémuralma, vagy egy kegyetlen kiraly.
Az O6nkény lett Grra és szellemi rabszolgéva degradéltak népeket, valamint anyagi csddbe taszi-
tottak orszagokat egy olyan elképzelt kozosség érdekében — a szohaszndlattal: ,,elképzelt ko-
z0sség” Benedict Andersonra (1983/1994) utalunk, aki szerint ez a ,,nemzet” fogalomara igaz,
am szerintiink sokkal inkdbb igaz ez a kommunizmusra —, mely minden aldozat ellenére disz-
topiat épitd utdpia maradt. A kivégzettek hullahegyei €s a megnyomoritottak tdmegei szenved-
tek a ,,megval6sult szocializmusban”, minden értelemben tavol a ,,humanista kommunizmus”
eszméjétol. De mégis mi volt pontosan a kommunista dlom és mi a valosag? Ezt vizsgaljuk
jelenleg.



1.2. A kommunizmus néhany definicios kisérlete
és a torténelmi perspektiva felvezetése

Friedrich Engels 1847-ben, A kommunizmus alapelvei cimii irasaban (mely a Marx és Engels
altal k6zosen kidolgozott Kommunista Kialtvany elédje) roviden vazolja a kommunizmus esz-
méjét és fogalmat, amit most beidéziink, hiszen jelen Kis tanulmany kiindulépontja a kommu-
nizmus céljanak, és megvalositasi eszkozeinek, lehetéségeinek, tévatjainak felvazolasa, mely
sziikségeségessé tesz egy eldzetes fogalommagyarazatot is.

,,1. kérdés: Mi a kommunizmus?

Felelet: A kommunizmus a proletariatus felszabaditasanak feltételeirdl szolo tanitas.

2. kérdés: Mi a proletariatus?

Felelet: A proletariatus a tarsadalomnak az az osztdlya, amely megélhetését csakis és kiza-
rolag munkaja eladasabol, nem pedig valamely toke profitjabdl szerzi meg; az az osztaly,
melynek java és baja, ¢élete és halala, egész létezése a munka iranti kereslett6l, tehat a jo és
rossz lizletmenet valtakozasatol, a féktelen konkurencia ingadozasaitol fiigg. Egyszoval a
proletariatus, vagyis a proletarok osztalya a tizenkilencedik szdzad dolgozo osztalya.

[...]

4. kérdés: Hogyan keletkezett a proletariatus?

Felelet: A proletariatus az ipari forradalom révén keletkezett, amely Anglidban a mult sza-
zad [XVIIL.] masodik felében ment végbe, s amely azdta megismétlodott a vilag Gsszes
civilizalt orszagaiban. Ezt az ipari forradalmat a gbzgépnek, a kiilonféle fonogépeknek, a
mechanikai szovoszéknek és szamos mas mechanikai berendezésnek a feltalalasa idézte
eld. E gépek, amelyek nagyon dragak voltak, és ennélfogva csak nagytokések szerezhették
be 6ket, megvaltoztattak a termelés egész addigi modjat és kiszoritottak az addigi munka-
sokat, mivel a gépek olcsobb és jobb arukat szolgaltattak azoknal, amelyeket a munkéasok
tokéletlen rokkaikkal és szovOszékeikkel eldallithattak. Ezaltal e gépek az ipart egészen a
nagytdkések kezébe szolgaltattak és a munkasok kevéske tulajdonat (szerszamokat, szovo-
székeket stb.) teljesen értéktelenné tették, igyhogy a tokéseknek csakhamar minden a ke-
ziikbe keriilt, a munkasoknak pedig semmijiik sem maradt. [...]” (MEM 4. 348. sk.)

De mit jelent maga a kommunizmus kissé filozofikusabban megfogalmazva? Czétany (2019)
szerint minden nagy ideologiai narrativa, ha talzasba viszi sajat elveit (alapvetd szintézisét —
mint mondja) akkor tulzdsokba esik, és a tobbi politikai narrativahoz képest igymond transz-
cendensen, vagyis a tobbin minden szempontbdl feliilalloként kezeli onmagat és kizardlagos-
sagra torekszik a torténelmi harcban. Ilyen a kommunizmus is, ha tilzasba viszik, és korlatlanul
ki akarjék terjeszteni hatokdreit, mint valamilyen jovOre irdnyuld, mindig 6nmagat megujitd
esemeényt.

A kovetkez6k megértéshez alapvetd fontossagu, hogy megértsiik a Kanttol (1781/2004) kol-
csonzott és Deleuze, majd Cétany altal tovabbfejlesztett harom szintézis mibenlétét.

A nagy politikai narrativak, mint ideologidk, melyekrdl sz6 van a szintézisek kapcsan: konzer-
vativizmus, liberalizmus, kommunizmus. Ezek logikai elvei, szintézisei: diszjunktiv, vagyis el-
vélaszto szintézis (Isten); konjunktiv, vagyis 6sszegyiijt6 szintézis (,,En”); és konnektiv, vagyis
Osszekotd szintézis (Vilag). A harom ideologiai magyardzo narrativa tehat leegyszerisitve a
kovetkezd fogalmakra vonatkozik: konzervativizmus — Isten, liberalizmus — ,,En”, kommuniz-
mus — Vilag.



Alapvetd idédimenzidjukat tekintve: mult, jelen, j6vO, am mindig mindegyik szintézis ,,jelen”
van, de kiilonb6z6 intenzitassal, €s éppen ez az intenzitasviszony tolddhat el a kiilonb6z6 ideo-
l6giak javara — illetve a méasik/masok hatranyara — végletesen, egy-egy 6nkényuralmi rendszer-
ben. Ezt nem akarjuk. Inkabb legyen harmonia — de ez nehéz!

A kanti felsorolas mentén, mely az ,En”-bél indul ki, és a ,, Vilag”-on keresztiil jut el ,,Isten”-
hez, a haromféle viszony szerinti itélet (kategorikus, hipotetikus és diszjunktiv itélet), valamint
a logikai alapelvek (az ellentmondés elve, az elégséges alap elve és a kizart harmadik elve)
kozotti osszefliggésrol Kant egy 1789. majus 19-1 keltezésii, Reinholdnak kiildott levelében
irt.

A kantidnus észidedk tekintetében Czétany szerint az ,,én” a jelenségeket 0sszegyiijto és kate-
gorizalo nyalab, a vilag az 1 eseményeknek feleltethetd meg, Isten pedig a rendnek. Logikéju-
kat tekintve: ,,és”, ,,ha-akkor”, ,,vagy”. Idébeli strukturdjuk szerint: jelen, jovO, mult.

A tiszta fogalmak vagy transzcendentalis idedk minden feltétel feltétlen szintetikus egységére
iranyulnak. Ez alapjan a haromf¢le transzcendentalis idea a kdvetkezd:

1. akategorikus és konjunktiv szintézist végrehajto feltétlen egység, a predikatum nélkiili
szubjektum, az En;

2. egy sor feltételes tagjainak hipotetikus és konnektiv szintézise, a jelenségek alkotta sor fel-
tétlen egysége, a Vilag;

3. egy rendszer elemeinek diszjunktiv szintézise, a gondolkodas valamennyi lehetséges tar-
gyanak feltétlen egysége, Isten.?®

Most hosszabban idézziik Czétany irasat (2019, 82 sk.) a kommunista ideologiardl, melyben
bemutatja, hogy a tékések ,,En”-kozponti liberalizmusanak (konjunktiv szintézis) talkapasai
ellen 1¢ép fel a strukturalis valtozast kieszk6zl6 kommunizmus, mely azonban 6nmaga is talza-
sokba eshet. Ilyen tlzas a konnektiv szintézis egyoldalq, transzcendens kiemelése és hasznalata
a logikai lehetdségfeltételek — transzcendentalis elvek — koziil, mely altal a kommunizmus le-
egyszeriisitd ideologiai illuziova valhat:

,»A kifejlett kommunizmus nem a munka megszervezését jelenti. A munka azt hozza létre,
ami megosztja 6t: a magantulajdont. A munka tehat lényegileg nem szabad. De nem is em-
beri, hisz az emberi lényeg elidegenedése nyilvanul meg benne.?” A kommunizmus az em-
ber szabad produktiv élettevékenységének megszervezése. Ennek feltétele a munkameg-
osztas és a magantulajdon felszamolasa, ami egyben alapjuk, a munka megsziintetését je-
lenti. Nem elég elsajatitani a munka altal termelt értéktobbletet, azt a strukturat kell felsza-
molni, ami a magantulajdont, a természetadta munkamegosztast és ezzel magat a munkat
kitermeli. A munka is bizonyos tarsadalmi viszonyok terméke. A kommunizmust nem a
munka és a tulajdon megosztasanak diszjunktiv viszonyai szervezik meg, hanem az emberi
produktivitas konnektiv viszonyai. Ha azonban egy tarsadalmi rendet exkluziv diszjunkcidi
rogzitenek és szabalyoznak, mennyiben beszélhetiink itt még egyaltalan tarsadalomrol? Mi
a kommunizmus létmodja? »A kommunizmus szemiinkben nem d/lapot, amelyet 1étre kell
hozni, nem eszmény, amelyhez a valésagnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a
valdsagos mozgalmat nevezziik, amely a mai allapotot megsziinteti.«*® »A kommunizmus
a legkozelebbi jovo sziikségszerl alakja és energikus elve, de a kommunizmus nem mint

% Kant, 1972, 391. ]

%1.m., Kant 1781/2004, TEK, 325-326. Idézi Czétany 2015, 35. .

21 Marx: Friedrich List ,Das nationale System der politischen Okonomie” cimi konyvérél. In: MEM 42, 1981, 202-
203.

2 Marx — Engels: A német ideoldgia. In: MEM 3, 1960, 35.



olyan az emberi fejlédés célja, - az emberi tarsadalom alakja.«*® A kommunizmus energe-
tikus elv, mozgalom, mozgas, egy destruktiv, a tarsadalmi allapotot megsziintetd, a toke
kisajatitd konjunkcioit és a munkamegosztas exkluziv diszjunkcidit lerombolo folyamat. E
megsziintetés célja nem egy ujabb, ,,eszményi” allapot létrehozasa. A kommunizmus nem
végallapot, egyaltaldban nem allapot vagy allam. Amennyiben a kommunizmus azokat a
feltételeket teremti meg, amelyek a produktiv életet biztositjak, maga is produktiv életfo-
lyamat kell legyen, a kdzosség produktiv élettevékenysége. A kommunizmus nem intéz-
ményesiilt rend [am jegyeziik meg, hogy megvaldsuldsi formdiban mindig azza valt (M.
A.), melyrdl Quante kapcsan lesz majd szd], hanem dnmagat termeld folyamat, az emberi
Iényeget kiteljesito tevékenységek kapcsolodasainak produktiv folyamata. Nem egy jovo-
beli jelen allapota, hanem egy mindig eljové esemény, amelyet az aktudlisan fennallo fel-
tételek alapjan kell el6hivni.

Ugy tiinik, csak kizaro elvélasztasokra és kisajatitd egybekapcsolasokra alapulhat szilard
tarsadalmi intézményrendszer, allam, ,,allapot”. A munka elidegenedése a tarsadalmi alla-
pot mint olyan terméke. A nem elidegenedett, azaz pusztan elsajatito 1étforma ezzel szem-
ben az esemény, esetlegesen alakuld konnekciok eljovo eseménye. Ennek egyetemes vizi-
0ja a konnektiv szintézis egyoldali hasznalatabodl ered. Ez esetben tehat egy ujabb, ezuttal
a konnektiv szintézis transzcendens hasznalatabodl eredo konstitutiv eszmével, transzcen-
dentalis illuziéval van dolgunk. A ,totalis embert” megvalosito élet is csak a konnektiv
szintézis egyoldalu hasznalatanak szemszogébdl valik lathatova. Az elidegenedés az em-
beri tarsadalom e transzcendens ideajanak szembeallitdsa a valosagos, a valésadgosan el-
lentmondasos, a valosagosan egyenldtlen és kizsakmanyolo tarsadalommal.

A marxi elbesz¢lés a korabeli t6kés tarsadalom alapvetd termelési szintéziseinek, valamint
azok fesziiltségeinek atfogo képét adja. Bemutatja, hogyan sziinteti meg a feudalis tirsada-
lom rogzitett, roghdz kotott diszjunktiv szintéziseit a toke konjunktiv szintézise, amely a
kiilonbozo termelderdket a sajat mozzanataiként sajatitja ki és konjugalja, illetve hogyan
alakit ki olyan 1j alarendelt elvalasztasokat, melyek a toke szintézisét lehetové teszik. Meg-
mutatja, hogy az 6nmagat fial6é téke mértéktelen novekedése nem mas, mint e szintézis
transzcendens hasznalatabol eredd fétis — mintha e feltétlen konstitutiv eszme tenné lehe-
tové mozzanatai létezését. Mindezt azonban Marx a termelési viszonyok egy masik szinté-
zisének mint eszmének az abszolutizalasa fel6l fogalmazza meg. Ez a termelési viszonyok
konnektiv szintézise, melynek transzcendens hasznalata eredményezi a kommunizmus ide-
ajat.”’

Marx alapgondolata filoz6fiai szempontbol egyszerii: baj van a tarsadalmi struktiraval, mert az
ujratermeli az egyenl6tlenségeket — ezen kell valtoztatni. A tarsadalmi atalakitas marxista-leni-
nista-sztalinista, maoista, polpotista — és egyéb tipusi kommunista ideologiaexportok — erésza-
kos forradalmi atalakitasai a felesleges személyes tragédiak aran is mind teljes kudarcba fullad-
tak. A nyugati tipusu kapitalista-kritikdk azonban ezt messzirdl nézték, valodi tapasztalataik
errdl nem voltak, de a tdrsadalommal kapcsolatos elégedetlenségiik, intellektualis tettvagyuk
mégis fiitotte Oket, és anndl jobb terepet sajat belso elégedetlenségiik ki¢lésére és elképzeléseik
megvaldsitasara nem taldltak (példaul Sartre esetében), mint a tdrsadalom teljes atalakitasa, hi-
szen mi lehet anndl magasztosabb egy ateistdnak, mint a rendszer ujragondolésa. Bar nyugaton
anép altalanos jolétben élt — legalabbis a KGST-orszagokhoz viszonyitva —, és szabadsagjogaik
is megvoltak, illetve nyilt verseny volt mindenben, mégis Marxot masoltak: az egész vilagot
akartak progressziv, ,,halad6” modon atformalni. Ez a folyamat pedig a mai napig hat.

2 Marx: Gazdasagi-politikai kéziratok 1844-bél. In: MEM 42, 1981, 116.



Ennek szellemében kezdték lassan, kis [épésekben lebontani a hagyomanyt. Nem magat a nem-
zetet, hanem el6szor ,,csak™ annak attribitumait kezdték ki fogalmi alapon. Példaul, a nemzet-
hez hozzatartozik egy bizonyos normalitas-fogalom, a nemzet tagjainak megegyezése a norma-
litas kereteir6l. Mi az elfogadott és mi nem? A normalitast elrelativizalta a francia Canguilhem
(1943/2004), tanitvanya Foucault pedig — tobbek kdzott — a normalitasra vald kényszerités tor-
téneti alakzatjait mutatta be (példaul: Foucault, 1975/1990: Feliigyelet és biintetés. A borton
torténete.), élete végén pedig a Szinte minden kiils6 korlat és szabalyozas aloli kibuvast hirdette,
a ,,Valositsd meg 6nmagad!” imperativuszat (Foucault, 1984/2001).

Ezzel azonban a kommunizmus struktira-megvaltoztato, szabaly-atiré jellege ismét egy gon-
dolkodas-torténetileg liberalis alakot 61tott (mondjuk sziikség is volt ra, mert a klasszikus mun-
kasosztaly a nyugati dllamokban viszonylag elégedett szocidlis haloban ¢lt, és a régi baloldali
kovetelések mar idejiiket multak). Ez utdbbi azonban a klasszikus liberalizmus feldl a XXI.
szazadi neoliberalizmus (mely mara tallépett a ,,csak™ gazdasagi aspektuson) felé tolta el a
hangstlyokat, az ,,En” mindennemi vagykielégitése érdekében. A kommunizmus igy az élta-
lanos felszabadito-jellege miatt visszaérkezett sajat dsellenségéhez, mivel a kommunizmus
célja nem a tékések neoliberalizmusa volt, hanem éppen ellenkezdleg, alapvetden a magantu-
lajdon teljes megsziintetésében gondolkodtak. Az pedig, hogy manapsag a XXI. szazadban a
neoliberalisok ugy tesznek, mintha timogatnak a kommunistakat (bar csak kihasznaljak dket)
¢s a kommunistak naivan beallnak mogéjiik, nem ujdonsag, hiszen maga Engels irta A kommu-
nizmus alapelvei utolsé bekezdésében, hogy a kell6 pillanatig (a forradalomig) a kommunis-
taknak be kell allniuk a liberalisok mellé, és ezt akar tekinthetnénk idejétmult kommunista stra-
tégianak is, mely gy tlinik, hogy torténelmi 1éptékben bizonyos esetekben korkordsen ismétli
a nagy ideoldgiai narrativakat: konzervativizmus, liberalizmus, kommunizmus. Idézziik most
az emlitett utolsé bekezdést:

,»Veégil Németorszagban még csak ezutan kovetkezik be a burzsoazia és az abszolut mo-
narchia dont6 harca. Mivel azonban a kommunistak addig nem szamithatnak a dont6 harcra
onmaguk és a burzsoazia kozott, amig a burzsoazia nem uralkodik, a kommunistaknak ér-
deke segiteni, hogy a burzsoak a lehetd leghamarabb uralomra jussanak, hogy aztan a le-
het6 leghamarabb ismét megdontsék dket. A kommunistdknak tehat a kormanyokkal szem-
ben mindenkor a liberalis burzsoak partjara kell allniuk, s csak attol kell 6rizkedniiik, hogy
osztozzanak a burzsodk onamitasaiban, vagy pedig hitelt adjanak arra vonatkozd csabito
allitdsaiknak, hogy milyen idvds kdvetkezményei lesznek a burzsoazia gyézelmének a pro-
letariatus szamara. Az egyediili elényok, amelyeket a burzsoazia gy6zelme a kommunis-
taknak nyujtani fog, a kovetkezok lesznek: 1. kiilonféle engedmények, amelyek megkony-
nyitik a kommunistaknak alapelveik megvédését, megvitatasat €s terjesztését, s ezzel meg-
konnyitik a proletariatusnak egy szorosan egybeforrt, harcrakész és szervezett osztallya
vald egyesiilését; és 2. az a bizonyossag, hogy az abszolit kormanyok bukasanak napjatol
kezdve a burzsodk és a proletarok kozotti harc keriil sorra. Ett6l a naptol kezdve a kommu-
nistak partpolitikdja ugyanaz lesz, mint azokban az orszagokban, ahol a burzsodzia mar
most uralmon van.” (Engels, 1847/1983, 102.sk.)

Ne legyenek illuzioink, a stratégiai dsszeborulds ma is, mint mindig csak idéleges, méghozza a
harmadik ideoldgiaval szemben (konzervativizmus), amit mi lecseréliink nemzeti identitasra €s
ontudatra (Miiller, 2021, 2022). Persze megint egy masik kérdés, hogy a kommunista partok
uralma ¢és hatalma alatt ismét mindig egy sziik partelit kezébe keriilt az anyagi javak feletti
irdnyitas, ami lekiizdhetetlen paradoxonnak tlint a megcsontosodott partvezetés tekintetében —
ezért voltak stirli belsd ,,tisztogatasok™ (vagyis: ,,a forradalom felzabalja gyermekeit”) —, amit
az els6szamu partvezetd tekintetében a legritkabb esetben hajtottak végre. Lassuk egy konkrét
irason keresztiil, hogy mi volt a kommunizmus alma és valdsaga.



1.3. Az Engels altal csodalt kommunakrol és a XX. szazadi kommunista
partok altali megvalositasi kisérletek kudarcainak okairol, tévatjairol

Van egy kevésbé ismert €s idézett iras, amely azonban részletesen leirja, hogy milyen gyakorlati
példak mutatnak a kommunizmus lehetdségének iranyaba. Az ebbdl szarmaz6 inspiraciok €s
téves kovetkeztetések, valamit a mas iranyl rossz gyakorlatok azonban ravilagitanak az ideo-
logia és a gyakorlat kozotti kiilonbségekre is. Engels szerint ugyanis a kozosség dsszefogasa
mar 6nmagéban is megsziinteti az alantas munkat. Am tegyiik hozza, hogy a magasztos eszme
hosszu tavon azért mégsem képes feliilirni az észleleti tényeket, vagyis egyszeriien és profanul
fogalmazva — ezt ugyis kedvelik a kommunista ,,megmondok™: ami biidos, az nem lesz rozsa-
illata attol, hogy ramondjak. Engels irja (1844 nov. - 1845 febr.): Az ujabban létrejétt és még
fennallo kommunista telepiilések leirasa kapcsan:

»~Akommunizmus, a javak kozosségén alapul6 tarsadalmi élet és tevékenység ugyanis nem-
csak lehetséges, hanem Amerika sok kozségében €s egy helyiitt Anglidban maris csakugyan
megvalosult, méghozza a legjobb eredményekkel, amint latni fogjuk. Egyébként, ha ezt az
ellenvetést valamivel alaposabban megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy két tovabbi ellenvetésre
bomlik; tudniillik elészor: nem akadnanak munkasok az alantas és kellemetlen testi mun-
kak végzésére; és masodszor: ha egyenld jogot formalhatnanak a k6zos tulajdonra, az em-
berek veszekednének ezért a tulajdonért, s igy a kozosség ismét felbomlana. Az elsé ellen-
vetés egyszerlien igy oldodik meg: ezek a munkak, ha mar ilyen ko6zosségben végzik dket,
tobbé nem alantasok; azutan meg tokéletesitett berendezések, gépek és hasonlok atjan csak-
nem teljesen kikiiszobolhetok. Példaul New York-ban egy nagy szallodaban gézzel tisztit-
jék a cipdket, és az angliai Harmony kommunista telepiilésen (amelyrdl alabb szolok) a
kényelmes, angol modra berendezett arnyékszékek (water closets) nemcsak énmiikodden
tisztitddnak, hanem csovekkel is el vannak latva, amelyek a szennyet egyenesen a nagy
tragyatartalyba vezetik. — Ami pedig a masodik ellenvetést illeti, eddigelé az 6sszes kom-
munista koloniak tiz-tizendt év alatt olyan hihetetleniil meggazdagodtak, hogy mindenbdl,
amit csak kivanhatnak, tobb van nekik, mint amennyit el tudnak fogyasztani, tehat semmi
ok nincs veszekedésre.” (MEM. 2. kétet, 1959, 490.)

Csak gondoljunk bele: sohasem lesz alantas munka? Ma, azaz kozel 180 év elteltével sincsen?
Mindig lesz kozkedveltségnek nem 6rvendé munka-fajta, munka-minéség. Ezt manapsag a gé-
pesités mellett bevandorlokkal, kiilfoldi munkavallalokkal oldjak meg, azaz kiilf6ldrdl 6nszan-
tukbol bevandorolt vendégmunkasokkal. Ha jol érzik magukat, akkor ezen felbuzdulva jonnek
utanuk masok is, és igy Marx reménye, az elégedetlenségbdl (alacsony munkabér, egészségiigy
hianya, nyugdijrendszer hidnya, szocialis rendszer hianya, stb.) eredé6 kommunista proletar-for-
radalom elmarad, a fizetésiik hiaba lehet kevesebb az atlagosnal, mégis vannak, akik ezzel vi-
szonylag jol jarnak, mert eredeti hazajukban kiszolgaltatottsagukat mar nehezen tirték, és en-
nek okan ,,bevallaljak™ az alacsonyabb atlag-életszinvonalat valahol a fejlettebb vilagban, mivel
naluk otthon még ez is joval tobbnek szamit, és igy a kiilfoldi munkavallal6 biztositani tudja
sajat és csaladja megélhetését.

Csak mellékszalon emlitsiik meg a par éve — foként 2015 6ta — zajlé nyugat-eurdpai folyamatok
kapcsan, hogy ha a mas civilizaciokbol, kultarkorokbdl érkezd illegalis bevandorlok tobbségii-
ket tekintve integralhatatlanok maradnak (raadasul bejelentett munka helyett a segélyezést va-
lasztjak, tehat eleve nem ,,proletar” munkasokka valnak), illetve demografiai okokbol eldbb-
utobb akar demokratikusan is meg tudjak majd szervezi magukat — mivel id6vel allampolgar-
sagra is szert tehetnek —, igy 6k majd forradalmasitani kivanjak a megszallt tarsadalmakat, de
nem a munkasosztaly nevében amolyan neokommunista médon, hanem vallasuk dicsditésének



érdekében, beteljesitve Huntington (1998/2018) joslatat. Az USA-ban pedig a Woke neokom-
munistai a ,,nem privilegizalt” rétegek, a valamilyen szempontbdl hatranyos kisebbségek és a
volt rabszolgak leszarmazottjaiként szocialis alapon kivannak forradalmat (a veliik szimpatiza-
lo6kkal és kihasznaloikkal — leginkabb a neoliberalisokkal — egyiitt), és nem mint klasszikus
proletar munkdésosztaly lazadtak fel az elmult években, lasd: BLM.

1.3.1. Onkéntesség helyett erészakos kényszerités: a rendorség felesleges-
sége versus rendorallam

Engels szerint, ha nem vallasi alapon, hanem ésszerlien csoportosulnanak a résztvevok, akkor
hatékonyabbak lennének. O abbol indul ki, hogy ha a vallasi kozosségek kommunai (akkoriban
példaul a shaker-ek Amerikaban, 300-800 f0s kozOsségei) gazdasagilag sikeresek, ¢s még rend-
Orre sincsen sziikségiik, akkor mennyivel jobb lesz majd egy ésszerii kommunista berendezke-
dés.

,»Az olvaso6 latni fogja, hogy a tovabbiakban ismertetett telepiilések legtobbjét mindenféle
vallasi szektak alapitottak, amelyek kiilonb6z6 kérdésekrdl tobbnyire igen idétlen és eszte-
len nézeteket vallanak, s e sorok irdja csak roviden meg akarja jegyezni, hogy e nézeteknek
semmi koziik sincs a kommunizmushoz. Nyilvanvaloan k6zombos is, hogy azok, akik a
kozosség megvalosithatdsagat tettekkel bizonyitottak, egy istenben, hiisz istenben hisznek-
e vagy egyetlen egyben sem; ha esztelen vallast kovetnek, akkor ez akadaly a kdzosség
utjaban, s ha a kdzosség itt mégis életképesnek bizonyul, mennyivel inkabb lehetséges ak-
kor masoknal, akik ilyen Oriiltségektdl mentesek.

[...]

nincsen koztiik egyetlen szegény és szitkolkodo sem, nincsenek koztiik elhagyott 6zvegyek
és arvak; nem ismerik a sziikolkodést, és nem kell félnitik tOle. Tiz varosukban nincsen
egyetlen csendor vagy rendor, nincs bird, ligyvéd vagy katona, nincs borton vagy fegyhaz;
s mégis minden rendben folyik. Az orszag torvényeit nem miattuk hoztak, s fel6liik akar
hatalyon kiviil is helyezhetnék 6ket, a kutya sem ugatna utdnuk; mert a legnyugodtabb al-
lampolgarok, és soha egyetlen biinoz6t sem szolgaltattak a bortondk szamara. Mint mon-
dottam, a legtokéletesebb vagyonkozdsségben élnek, egymas kozott nem folytatnak keres-
kedést é€s nem hasznalnak pénzt. A milt évben egy Finch nevili angol utazé meglatogatta az
egyik ilyen varost, a Lexington melletti Pleasant Hillt Kentucky allamban, [...]” (MEM. 2.
kotet, 1959, 491. sk.)

Az viszont enyhén szo6lva sajnalatos és visszas, hogy a renddrség nélkiili tarsadalomrol valod
abrandozas helyett a kommunizmus erdszakos megvaldsitoi a 1étezett szocializmusokban rend-
drallamokat hoztak 1étre, és a helyett, hogy artatlanul éltek volna és a kozjot szolgaltak volna,
a veliik egyet nem értoket kivégeztették, és tomeggyilkossagokra is hajlandoak voltak, a koz-
népet pedig — akiket ra birtak venni — bestigokka silanyitottak.

1.3.2. Lokalis megvalositas helyett orszagos, sot internacionalista igények: jolét helyett
részsikerek és gazdasagi csod

Tovabba ama alom, hogy majd annyit termelnek, amennyit el sem birnak fogyasztani helyett:
gazdasagi csdd lett a vége a kommunizmus-kisérleteknek az egész Kelet-Europai blokkban.
(Az 1gaz, hogy id6legesen bizonyos termelési szegmensekben az egész gazdasagi képet torzitva
be is kovetkezett bizonyos tultermelés, de a kozpontositott téves eldre-tervezés €s az egészséges
— Onmagat korrigdlo — verseny kiiktatdsa okan tobbnyire silany mindségben, mas szegmensek
magasabb mindségli aruibol pedig hol lehetett kapni, hol pedig inkabb nem.)

Engels szerint a kivant kommunista allapot a shaker-ek mint4jara viszont igy 0sszegezhetd:



».-.] tobbnyire nagyon szegények voltak, eleinte sokat kellett nélkiiloznilik; de szorgal-
mukkal, takarékossagukkal és mértékletességiikkel mindezt lekiizdotték, €s most bovében
vannak mindennek, s nem tartoznak senkinek egy fillérrel sem.” (MEM. 2. kétet, 1959,
492))

Problémas azonban, hogy Marx és Engels nem abban gondolkoztak, hogy szinte a semmibdl
épitenek majd jol funkcionald kozdsséget, hanem, hogy 6k és kovetdik megvaltoztatjak a tar-
sadalmi struktarat. Mit jelent a tdrsadalmi struktira megvaltoztatasa? Egyik kommunista ért-
elme szerint a tulajdon- és munkaviszonyok valamilyen kiegyenlitése az emberek kozott, masik
—ugymond tényleges, véres forradalmi — valtozat szerint pedig az, hogy elveszik a gazdag t6-
kések tulajdonat és azt ,,valahogyan” szétosztjak a munkasosztaly tagjai kozott, akar tgy, hogy
a partelit ,,gondozasara” bizzdk a kozdsnek mondott vagyont.

Alabbi pedig egyértelmiien mutatja, amit a MEM (Marx és Engels Miivei) kommunista szer-
kesztésége minden kotet jelmondatava tett: ,,Vilag proletarjai egyesiiljetek!”, mely internacio-
nalista jellegét (azaz nemzetek felettiségét) hangstlyozza.

»Ha a munkasok egymas kozott egységesek, Osszetartanak és egy célt kvetnek, akkor ha-
sonlithatatlanul erésebbek a gazdagoknal. S ha méghozza ilyen ésszerli és minden ember
javat szolgalo célkitiizés lebeg szemiik el6tt, mint amilyen a vagyonk6zosség, akkor csak-
ugyan magatol értetddik, hogy a gazdagok koziil a jobbak és értelmesebbek a munkasokkal
egyet fognak érteni, és segitik dket.” (MEM. 2. kotet, 1959, 503.)

Az, hogy egy-két tOkés vagy akar a burzsoa elit néhany tagja atall e probalkozasok mellé, in-
kabb a kivételeket jelenti, és nem tomeges jelensé€g, bar ezek is tobbnyire kudarcba fulladtak,
mivel vélhetden Leon grof sem birta — kezdeti lelkesedése ellenére — a teljes egyenldséget elvi-
selni, és inkabb kiskiraly kivant volna lenni valamilyen félresikertilt kisérlet érdekében, ahol a
papot majd 6 hasznalja, mint kordbban az dsei.

»|-.-] a shaker-eken kiviil vannak Amerikaban még mas vagyonko6zdsségen alapulo telepii-
l1ések is. Mindenekeldtt a rappitdakat kell itt megemliteniink. Rapp wiirttembergi lelkész
1790 koril egyhazkozségével egyiitt elszakadt a lutheranus egyhaztol, s mivel a kormany
iildozte, 1802-ben Amerikaba ment. Hivei 1804-ben kovették, s igy mintegy szdz csaladdal
egyiitt letelepiilt Pennsylvaniaban [majd jol termé foldjeiken taladva profittal, Indiana-ban
felépitették New-Harmony varost]. 1825-ben egész kolonidjukat eladtak Robert Owen ur-
nak kétszer szazezer tallérért, és harmadszor is az dserd6be mentek. Ezattal a nagy Ohio
folyé mellett telepiiltek le, és felépitették Economy varosat, amely nagyobb és szebb, mint
barmelyik azok koziil, amelyekben korabban laktak. 1831-ben Leon grof egy koriilbeliil
harminc németbdl allo tarsasaggal Amerikaba érkezett, hogy csatlakozzék hozzajuk. Szi-
vesen befogadtak ezeket az 0j jovevényeket; de a grof a tagok egy részét Rapp ellen uszi-
totta, s ezért az egész kdzség egy gylilésen azt a hatarozatot hozta, hogy Leonnak és embe-
reinek el kell mennidk. A hatramaradok az elégedetleneknek tobb mint szazhuszezer tallért
fizettek ki, és ebbdl a pénzbdl Leon egy masodik koloniat alapitott, amely azonban rossz
igazgatas miatt megbukott; résztvevoi szétszorodtak, s Leon grof nemsokara ezutan mint
csavargo halt meg Texasban. Rapp telepiilése ellenben a mai napig is viragzik.” (MEM. 2.
kotet, 1959, 495.)

Ebbdl mar maganak Engelsnek is sejtenie kellett volna, hogy a kommunista atallas tomeges
méretekben lehetetlen, sokkal inkabb egyéni elhatarozadsok, a szegénységbdl valo kilabalas aka-
rata és a munkabiras kapcsolta dssze az ilyen tarsadalmi kisérleteket, nem csak egy emberekre
kényszeritett ideologia. (Manapsag is divatos a tarsadalombol valo részleges kivonulas, 4m sok-
szor jellemzden éppen olyanok altal, akik a felgyorsult életbdl kivannak kilépni, am ez inkabb



hippi-jellegli kommunakat eredményez, semmint a munkésosztaly altal megvaldsitando ,,0sz-
taly nélkiili tarsadalmat™.)

Engels hangoztatja, hogy amelyik kommunéban valami probléma volt, az csak azért volt, mert
nem volt eleve vagyonk6zosség, vagy kedvezotlen hitelekbdl finansziroztak a foldvasarlasokat
¢s az épliletek felépitését, de ez szerinte idovel kikiiszobolhetd probléma.

., Am nemcsak Amerikaban, hanem Angliaban is megkisérelték a vagyonkozosség megva-
lositasat. Itt az emberbarat Robert Owen harminc év 6ta hirdette ezt a tanitast, nagy vagyo-
nat mind réaldozta, és utolso fillérjét is odaadta azért, hogy megalapithassa a Hampshire-
ben most fennall6 Harmony koldniat. Erre a célra tarsasagot alapitott, amely egy 1200 hol-
das birtokot vasarolt, és ott Owen javaslatai alapjan kozosséget hozott 1étre. A kozosségnek
most tobb mint szaz tagja van, akik egyiitt élnek egy nagy épiiletben, s akiket ez ideig
foként foldmiiveléssel foglalkoztattak. Minthogy ezt a koloniat mar eleve az 4j tarsadalmi
rend tokéletes mintajaként akartak berendezni, jelentékeny toke kellett hozza, és eddig mar
vagy kétszazezer tallért koltottek ra. E pénz egy része kdlcson, s ezt idordl idére torleszteni
kellett, amib6l sok nehézség szarmazott, és pénz hijan sok létesitményt nem tudtak befe-
jezni és jovedelmezOvé tenni. S minthogy a kozség tagjai nem egyediili tulajdonosai voltak
a létesitménynek, hanem a l1étesitményt birtoklo szocialista tarsasag vezetdsége iranyitotta
Oket, olykor ebbdl is félreértés és elégedetlenség szdrmazott. De a dolog mindamellett ha-
lad, a tagok az Osszes latogatok tanusaga szerint igen jol megférnek egymassal, kdlcsond-
sen segitik egymast, és a 1étesitmény fennallasa most minden nehézség ellenére mégis biz-
tositva van. A dolog Iényege az, hogy mind e nehézségek forrasa nem a k6zdsség, hanem
az, hogy a kdzosség még nem valosult meg teljesen. Mert ha megvalosult volna, akkor a
tagoknak nem kellene minden keresetiiket kamatok és kolcsonok torlesztésére forditaniuk,
hanem a létesitményt tokéletesithetnék beldle, és jobban gazdalkodhatnanak; s akkor igaz-
gatdsagukat is maguk valasztanak, és nem fiiggenének mindig a tarsasag vezetdségeétol.”
(MEM. 2. kétet, 1959, 499. sk.)

Ez az Owen Gtmutatasa szerint 1étrehozott szocialista k6zosség (a vezetd tarsasag €s a
munkasok) valéban eredményesebbek voltak (1896-ig miikodott®®), de Engelsnek meg
kellett volna emlitenie, hogy Owen sajat probalkozasa végiil kudarcba fulladt, a rappis-
taktol vasarolt Indiana-i New-Harmony is belsd vitdk miatt felbomlott (Bayer, 2001,
228.). Kissé részletesebben:

,»1821-ben létrehozta a London Cooperative and Economical Society szovetkezetet. Néze-
tei miatt a papsag sokszor és erésen megtamadta, ezért Eszak-Amerikaba ment ki 1823-
ban, ahol Indiana allamban kommunisztikus gyiilekezetet alapitott, legismertebb koziiliik
a New Harmony. Ezek azonban nem tudtak tartésan gyokeret verni, 1826-ban feloszlottak.
1827-ben visszatért Anglidba, 1830-ban megalapitotta a ,,National Labour Equitable Exc-
hange” nevli munkatdzsdét. Ez a kereskedelmi profit megsziintetése céljabol kozvetlen
kapcsolatot teremt a termel8k és a fogyasztok kozott.”3t

Engels tehat tulzottan optimista volt, mivel kicsiben is kétséges az, amit nagyban Lenin
megprobalt megvaldsitani (permanens, folyamatos forradalom mindkét szinten: egy-
szerre tarsadalmi- és ipari fejlédés; aminek megvaldsitdsat Marx mar eleve kétségesnek
tartotta, Sztalin er6szakos megvaldsitas-kisérlete pedig teljes cs6dot okozott mindenhol,
ahol sztalinistak tartottdk keziikben a hatalmat).

30 hitps://www.hampshire-history.com/robert-owen-pioneering-socialist/ (Letéltés: 2023-04-11)
31 https://hu.wikipedia.org/wiki/Robert Owen_(politikus) (Letéltés: 2023-04-11)
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1.3.3. Ideologiai fiiggetlenség és erkolcsi ,,aranyszabaly” helyett kikényszeritett egyetér-
tés a dialektikus materializmus vilagvazlataval

A Harmony-ban €16 kozosség szokasait részletesen idézi Engels (MEM. 2. kétet, 1959, 500-
502.), és Oket a legsikeresebb szocialista kozdsségnek tartotta. Emlitsiik meg roviden érdeke-
sebb szokésaikat:

,»Fuzziink hozza ehhez a leirashoz még egyet s mast e kozosség belsé berendezkedésérol.
A tagok egy nagy hazban ¢élnek egyiitt, mégpedig mindenkinek megvan a kiilon hal6szo-
baja, amelynek igen kényelmes a berendezése; a haztartast az asszonyok egy része vezeti
mindannyijuk szamdra kézosen, ily mdédon persze igen sok folos koltség, ido és faradsag
takarithatd meg, amely megtakaritas sok kis haztartas esetén veszendébe menne, és sok
olyan kényelem érhet6 el, amelyre kis haztartdsokban egyaltalan nincs méd. igy példaul a
konyha tiize egyuttal a hdz minden szobajat meleg levegdvel fiiti, és csdveken at meleg és
hideg vizet vezettek minden szobaba, s vannak még mas efféle kellemességek és elényok,
amelyek csak kozosségi berendezkedés esetén lehetségesek. A gyerekeket a telepiiléshez
tartozo iskolaba adjak, és ott kozkoltségen nevelik. A sziil6k akkor lathatjak gyermekeiket,
amikor akarjak, és a nevelés kiterjed mind a testi, mind a szellemi képzésre, s a kozosségi
¢letre készit eld. Vallasi és teoldgiai perpatvarral, goroggel és latinnal nem gyotrik a gyer-
mekeket; ehelyett annal jobban megismerik a természetet, sajat testiiket és szellemi képes-
ségeiket, és a foldeken feliidiilnek a kevés iilés utan, amelyet megkivannak t6liik; a tanitas
ugyanis éppoly gyakran folyik szabad ég alatt, mint zart helyiségekben, és a munka a ne-
velés egy része. Az erkdlcsi nevelés ennek az egy tételnek az alkalmazasara szoritkozik:
Ne tedd masoknak, amit nem akarsz magadnak — tehat a teljes egyenldség és testvéri sze-
retet megvalositasara.,, (MEM. 2. kétet, 1959, 502.)

Erkolcsi alapelviik az Ujtestamentum aranyszabalyanak parafrazisa — amit Engels igy explici-
ten nem mond ki —, de a késébbi kommunistak Marxbol kiindulva ateistak, dialektikus materi-
alistak voltak; ezért beszél Engels ,,vallasi és teoldgiai perpatvar”-rol, ,,vallasi hazudozas™-rél
(491. o0.), és hangoztatja a vallassal szemben az €szszertiséget (mely utobbi azonban nem ad
akkora elkotelez6dést, mint érzelmeink — ahogyan azt Rousseau is mondja a szivbe irott torvé-
nyek kapcsan (Rousseau, 1762/1997) —, illetve mas szavakkal: megglt életiink mindséges tarta-
mossaga [ez Bergson (1889/1923) fogalmal], tudatos és tudattalan berdgzddéseink). Ismeretes
a marxi mondas 1843-bol: ,,A vallas a nép 6piumja!”; valamint a kommunista Rakosi idejében
a bortonok AVH-s (Allamvédelmi Hatosag) felirata: ,.Ne csak 6rizd, gyiilold is!”; ez a tipusu
gondolkodas és hozzaallas nem kiilonbozik bizonyos vallasi kzosségek elleni cinikus viselke-
déstol (holokauszt). Tavol van ez minden tekintetben a minta-kommunaktol.

1.3.4. Vagyonkozosség versus a magantulajdon feladasanak kikényszeritése

A vagyonkdzosség észszerliségét a ,,szeparatistak™ meseszerli példdjan latja igazolva Engels,
amit most a részletek kedvéért hosszabban idéziink:

»Egy masik, vagyonkdzosségben é16 kdzség az Ohio allambeli Zoarban telepedett meg.
Ezek is wiirttembergi szeparatistak, akik Rapp-pal egy idében szakadtak el a lutheranus
egyhaztdl, s miutan az egyhaz és a kormanyzat tiz éven at iildozte 6ket, ugyancsak kivan-
doroltak. Nagyon szegények voltak, és csak londoni €s amerikai emberbarat quakerek ta-
mogatasaval tudtak céljukat elérni. 1817 6szén érkeztek meg Philadelphiaba lelkésziik,
Bdumler vezetésével, egy quaker-t0l megvették azt a darab foldet, amely most is birtokuk-
ban van még, és amely hétezer hold kiterjedési. A vételarat, mintegy hatezer tallért, rész-
letekben kellett torleszteniiik. Amikor megérkeztek és megszamoltak pénziiket, kitlint,
hogy fejenként éppen hat tallérjuk maradt. Ez volt minden; a fold vételarabol még egy fil-
lért sem fizettek ki, s e néhany tallérbol kellett vetd magvakat, mezdgazdasagi felszerelést



vasarolniuk, valamint 1étfenntartasi eszkdzoket a legkdzelebb aratasig. Egy erd6t talaltak
ott néhany gerendahdzzal, s ezt az erddt kellett feltdrnitik; de fiirgén nekilattak a munkénak,
foldjeiket hamarosan szantasra alkalmassa tették, és mar a kdvetkez6 évben épitettek egy
malmot. Kezdetben foldjiiket kisebb parcellakra osztottak, mindegyiket egy-egy csalad mii-
velte meg sajat szamléjara és magantulajdonaként. De hamarosan lattdk, hogy ez igy nem
helyes, mert minthogy mindenki csak maganak dolgozott, nem tudtak az erdoket elég gyor-
san kiirtani és miivelhetové tenni, s egyaltalaban nem tudtdk egymast kolcsondsen kells-
képpen segiteni, ezaltal sokan adossdgokba keveredtek, és az a veszély fenyegette oket,
hogy egészen elszegényednek. Mastél év utan tehat, 1819 aprilisdban, vagyonkdzosséggé
egyesiiltek, megfogalmaztak egy alkotmanyt, s lelkésziiket, Baumlert egyhangtlag megva-
lasztottak igazgatojuknak. Ekkor kifizették a tagok 6sszes addssagait, két év haladékot kap-
tak a fold vételarara, s kettdzott buzgalommal és egyesiilt er6vel dolgoztak. Ezen 10j beren-
dezkedés mellett olyan jol boldogultak, hogy mar négy évvel a kikotott hatarido elott letor-
lesztették foldjeik egész vételarat a kamatokkal egyiitt, s hogy kiillonben miként megy a
soruk, arrol két szemtanu itt kovetkezo leirdsa fog sz6Ini: Egy amerikai kereskedd, aki igen
gyakran jar Zoarban, ezt a helységet ugy irja le, mint a tisztasag, rend és szépség mintaké-
pét, benne pompas vendégfogado, palota az 6reg Baumler lakasaul, kétholdas, szép nyil-
vanos park nagy meleghazzal, szép, jolépitett hazak és kertek. Az embereket nagyon bol-
dogoknak ¢és elégedetteknek, dolgosaknak ¢s rendeseknek mondja. Leirdsat a pittsburghi
(Ohio) ujsag kozolte (,,Pittsburgh Daily Advocate and Advertiser", 1843. julius 17.). A
tobbszor emlitett Finch kijelentése szerint ez a kdzség a legtokéletesebben berendezett
mindazok k6zott, amelyek Amerikaban vagyonkozdsségben élnek. Hosszan sorolja fel gaz-
dagsagukat, elmondja, hogy van egy lenfonodajuk és egy gyapjufono gyaruk, egy cserzo-
mihelyiik, tobb vasontddéjiik, két malmuk, két flirésztelepiik, két csépldgépiik és egy sereg
mihelyiik mindenféle szakma szamara. Azon kiviil azt mondja, hogy f6ldjiik jobban van
megmiivelve, mint bArmely masik azok koziil, amelyeket Amerikéban latott. A ,,Penny Ma-
gaziné" a szeparatistak vagyonat szazhetven-szaznyolcvanezer tallérra becsiili, s ezt mind
huszonot év alatt keresték, hiszen mindossze fejenként hat tallérral kezdték. Koriilbeliil
kétszazan vannak. Egy ideig Ok is tiltottak a hazassagot, de, akar a rappistak, elalltak ettol,
¢s most hazasodnak.” (MEM. 2. kétet, 1959, 496. sk.)

Ez a meseszerti leiras adhatta a legnagyobb inspiraciot Engelsnek, hogy elhiggye a kommuniz-
mus nagyléptékii, ssztarsadalmi megvaldsithatosagat, &m az olyan megfogalmazasokat, mint
a vezetd ,,palotdja” vagy a ,,tobb vasontdde” ovatosan, relative kell értelmezniink ahhoz képest,
hogy honnan kezdték. A ,,tobb vasontdde” egyszerlien a szerszamkészitést szolgalja, és nem az
6zdi kohohoz mért ipart kell érteni rajta, a ,,palota” pedig egy akkori lelkészlakdshoz mérve
komfortos felszereltséget jelentheti. (A valddi ,,palota” kifejezést inkabb a magyar kommunista
elit hallotta meg és kovetelte magéanak a II. vilaghabortt kovetéen. A XX. sz4zadi ,,nagy” kom-
munista vezetok alakjait is ilyen leirdsokbol kolcsonozték, am a szelidebb Baumler és Rapp
tiszteletesek helyett inkabb teljhatalmu szellemi vezetdk, sot kvazi ideoldgiai atyak, balvanyok
voltak 6k az elvtarsak szamara — ,,hala” a kiépitett propagandagépezetnek —, példaul: Lenin,
Sztalin, Mao, stb.; manapsag azonban visszasnak tiinik, hogy a tomegeket ,,szolgalok™ inkabb
mindenhat6 kiradlyhoz, carhoz, csdszarhoz hasonlatos vezetdk voltak, ami a mai demokratikus
elképzelések szerint minimum visszas, és éppen ellentétes az idealis kommunarol leirtakkal.)

Az anyagi helyzet (6nallé indulotékébdl kdzvagyon, vagy hitel és kamattorlesztés) nagyban
befolyasolhatja egy k6zosség sikerességét, €s Engels ebben latja a legfobb kockézatot. (Tehat
nem az atnevelés, a propaganda a legnagyobb probléma szamadra, hiszen az tanulés/tanitas altal
elérhetd, és evidensnek latszik neki, hogy a torténelmi, tarsadalomtorténeti dialektikus materi-
alista vilagvazlat-hozzaallas az egyediil elfogadhato; éppen ez az egyoldaliisag a késébbi meg-
valositas-kisérletek er6szakossaganak gyokere). Az Owen-i mintara létrehozott angliai Hamps-
hire-ben 1étesitett szocialista Harmony kapcsan irja:



,»A telepiilést, mint mondottam, a szocialistak tarsasaganak elnoke és vezetOsége iranyitja;
ennek a vezetdségnek, melyet évenként valaszt meg a fidktarsasdgok egy-egy kiildottjébol
Osszetevodo kongresszus, korlatlan hatalma van, csak a tarsasag alapszabalyainak keretén
beliil kell maradnia, és felelosséggel tartozik a kongresszusnak. A kozosséget tehat olyan
emberek kormanyozzak, akik a kozosségen kiviil élnek, és igy nem kertilhetok el a félreér-
tések és az akadékoskodasok; de még ha ezen €és pénziigyi zavarokon meg is buknék a
Harmony-i kisérlet, ami azonban egyaltalan nem latszik valoszinlinek, akkor ez csak egy
okkal tobb lenne a vagyonkozosség mellett, hiszen e két nehézség oka csak abban rejlik,
hogy a kdzdsség még nem valosult meg teljesen. Mindezek ellenére azonban a telepiilés
fennallasa biztositva van, és ha nem is haladhat és teljesedhet ki olyan gyorsan, a kozosség
ellenfelei mégsem fogjak megérni azt a diadalt, hogy tonkre megy. Latjuk tehat, hogy a
vagyonkozdsség egyaltalan nem lehetetlenség, hanem ellenkezdleg, mindezen kisérletek
teljes sikerrel jartak. Latjuk azt is, hogy azok, akik kdzosségben élnek, kevesebb munkaval
jobban élnek, tobb a szabad idejiik szellemiik kimiivelésére, s jobb és erkolcsdsebb embe-
rek szomszédjaikndl, akik kitartottak a tulajdon mellett. Mindezt az amerikaiak, az angolok,
a francidk és a belgak, valamint sokan a németek koziil szintén felismerték mar. Minden
orszagban szamos ember van, aki e tanitas terjesztésével foglalkozik és a kozosség mellett
foglalt allast.

Ez az iigy fontos mindenkinek, de kiilondsen fontos a szegény munkasoknak, akiknek sem-
mijiik sincs, akik bériiket, amelyet ma megkeresnek, holnap megint megeszik, s elére nem
latott és elkeriilhetetlen véletlenek folytan barmely pillanatban elveszthetik kenyeriiket.
Ezeknek a kozosség reményt nytjt egy fliggetlen, biztos és gondtalan megélhetésre, teljes
egyenjogusagra azokkal, akik most gazdagsagukkal a munkast rabszolgajukka tehetik.”
(MEM. 2. kétet, 1959, 502. sk.)

A vagyonkozosségen felbuzdulva Engels azt allitja, hogy a kommunizmus térhoditasa ,,nyil-
vanval6”.

,»A shakerek, harmonistdk €s szeparatistak sikerei, valamint az emberi tarsadalom egy uj
rendjének altalanos sziikséglete €s a szocialistdknak meg a kommunistaknak ebbdl fakado
faradozasai Amerikaban sok mas embert is arra késztettek az utobbi években, hogy hasonld
kisérleteket tegyenek. [...] Ezeken kiviil mondjak, hogy Gjabban még szamos kozdsséget
alapitottak, ezekr6l azonban még nincsenek hireink. — De annyi bizonyos, hogy az ame-
rikaiak, s kiilonosképpen a nagyvarosok, New York, Philadelphia, Boston stb. szegény
munkasai sziviikon viselik az ligyet, és sok tarsasagot alapitottak ilyen telepiilések létesi-
tésére, és hogy mindig 0jabb meg ujabb kozosségeket kezdeményeznek. Az amerikaiak
mar megelégelték, hogy tovabbra is annak a kevés gazdagnak szolgai legyenek, akik a nép
munkajabdl élnek; és e nemzet nagy tevékenységébol és kitartasabol nyilvanvalo, hogy a
vagyonkozosséget hamarosan az orszag egy jelentds részében bevezetik”. (MEM. 2. kotet,
1959, 498. sk.)

A vagyonkozOsség azonban kényes kérdés. Természetesen, akinek nincsen, vagy kevés va-
gyona van, az konnyebben hajlik a vagyonkozdsségre, akinek azonban felhalmozott vagyona
van, az nem is kivanja azt feladni, mivel vagy 6 szerezte azt, €s ezért akarhogyan is, de szerinte
,megdolgozott” érte (szorgalommal, ésszel, jo/rosszindulatu furfanggal, ravaszsaggal, hazug-
sadggal, erdvel, stb.), vagy eleve ugy orokolte, hogy abba beleszokott. Emlékezzilink csak arra
az ifjura, aki Jézus kovetdje kivant lenni, de vagyonat nem akarta elosztogatni és ezért inkabb
elsomfordalt. Valahogy igy alltak 6ssze ezek a kisebb kommunak is, tobbnyire szegények ko-
z0sségeként. Egy orszadgban azonban mindig lesznek olyanok, akik szabadon nem csatlakozna-
nak orszagos mértékii kommunakhoz, hat még mennyire nehézkes lenne ez eltérd torténelmi
népek kozott onkéntesen, nemzetkozi szinten. Erre a torténelmi tapasztalat szerint erdszakkal
kényszeritették az egyet nem értoket, €s ezzel sajat példaik alapelvével — az onkéntességgel —
mentek szembe.



Egy viccesnek szant reakcid szerint: ,,A kommunistak a javunkat akarjak — de mi nem adjuk!”
Ez mai szempontbol még jogos is, mivel kdzel sincsen olyan rossz a helyzet, mint a Marx ko-
rabeli munkasosztaly idejében. Itt roviden megjegyezziik, hogy mar ezért sem kizarolag olyan
témakkal foglalkoznak manapsag az onjeldlt nagy tarsadalomatalakitok mint régebben a kom-
munistak (munkésosztaly és osztaly nélkiili tarsadalom), hanem inkabb lazabb, kvazi-szocidlis
kérdésekkel: Woke, cancel culture, z01d kérdések, melyek szinte 6sszendnek a neoliberalis to-
rekvésekkel, mint példaul az illegalis bevandorlds engedélyezése, a kisebbségvédelem kiilon-
b6z6 divatos formai: LMBTQ+ jogok.

Tovabba az, hogy Marx és Engels elképzelése szerint internacionalista szinten 6ssze kellene
fogniuk a munkésoknak, eleve abbol indul ki, hogy minden munkés egyetért veliik és felismeri
sajat materialista érdekeit (holott a Kommunista kidltvanyt is inkébb a tOkések olvashattik és
ezért nyugaton inkabb biztositottak jogokat — jobb bérezés, egészségbiztositas, nyugdij stb., —
minthogy fellazadjanak elleniik). Mésrészrdl a kommunizmust forradalmi erdszakossaggal
megval6sitok abbdl a rosszindulatu eléfeltételezésbdl indultak ki, hogy minden gyartulajdonos
kizsdkmanyold, vagyis kvazi rabszolgatartd gazember, ez azonban talzo6 altaldnositas. Egy bi-
zonyos tarsadalmi osztaly altalanositd, sot totalis besorolasa egy elitéld kategoridba ugyanolyan
téves gondolati tett, melybdl az egyes népekkel, etnikumokkal szembeni kollektiv bilindsség
elve is szarmazik. Ebben nem kiilonbdzik a baloldali és jobboldali totalitarius diktaturak logi-
kaja. A blindsoket pedig ,,megbiintetik”, azaz erdszakkal ,,atnevelik”, de még inkdbb megsem-
misitik.

Az ilyen tipusu logikak fekete-fehérben lattatnak mindent. A kommunistak szerint a kitlintetett
osztaly a munkasosztaly, és mindenkinek ide kell tartoznia. Am valéban minden munkas ugyan-
ugy egyeértelmien ,,j6”, mint ahogyan minden burzsoa tokés ,,rossz”’? Az igényesség sincsen
meg mindenkiben arra, hogy dnmaga szdmara jobb életkoriilményeket teremtsen, ilyen-olyan
okok miatt elégedett a Maslow-piramis alsé részeivel, és nem kivan tenni a tdrsadalom egésze
szamara utat mutatd ideologidk érdekében sem. Persze lehet erre azt mondani, hogy a pszicho-
logiai és szociologiai indokok tobbnyire a pedagdgiai nevelés és tarsadalmi felemelkedés fligg-
vénye, de ekkor az a probléma adddik, hogy mikor, hol, mely ponton csap at az oktatas demagog
propagandaba valamely ideologia mellett/ellen, ahogyan ez megtorténhet minden szélsdség
esetében.

A vagyonk6zosség véleménykozosségen alapul, de ezt a II. vilaghaboru utdni évtizedekben a
kommunistdk indoktrinacidval és/vagy erdszakkal akartdk elérni, nem 6nkéntes alapon, mivel
igen kevesen voltak, akik az orokséget és/vagy szorgalmas, de nehéz munkaval megszerzett
tulajdonukrol 6nként lemondtak volna, cserébe joval kevesebb jovedelemért. Minden esetre a
klasszikus kommunista célok koziil csupan a vagyonko6zosség teljesiilt, de annak a kézpontosi-
tott kommunista, majd ,,szocialista munkaspart” altali kezelése Magyarorszagon cs6dot mon-
dott 1982-re, mivel az addig segitséget nyjtdé Szovjetunié — a kommunistak hatalmi centruma
— gazdasagilag megroggyant.

1.3.5. Fenntarthato, egymasra épiilé organikus gazdalkodas helyett miitragyazas

Erdekes, hogy Engels példai olyan kommunak, melyek novény és allattenyésztésre alapulnak,
illetve ezekhez kapcsolddva 1-2 malom és szovOgyar, am egy orszag vagy nemzetkozi kozosség
sokkal Osszetettebb. Tovabba az agrariumra épiild kisebb ¢életk6zosségek és tevékenységiik nem
olyan nagymértékii fejlédésnek és versenynek kitett termeldi dgazatok, mint a gépgyartas és
hasonl¢ kis és nagyipari gyarak, még kevésbé van koziik a banyaszathoz és szallitmanyozéashoz,



kohokhoz, vagy a fosszilis furdtornyokhoz, a mai high-tech elektronikarél nem is beszélve.
Néhany egyszert, kis lokalis kommunista kdzosség nem lehet egy bonyolult halézatnak meg-
felel6 mintakép, €és nem varhatjuk el, hogy a bonyolult folyamatok nagyban — orszagos, nem-
zetkozi, s6t globalis szinten — is olyan simulékonyan mikddjenek, mint kicsiben. Nem is be-
sz¢élve a kis kozosségek onkéntességérdl és elvi egyezségérdl, ami nagy kozosségekben szinte
lehetetlen, mert mindig lesznek masféle ambicidk, hiszen természetiink is kiilonb6zd. Sajnos a
marxista kommunista ideologia antropologiai hianyossagabol, az emberi természet meg nem
értésébol fakad a késdbbi kommunista vezetdk erdszakossaga, mint azt korabban mas (hasonld
formaban J.J. Rousseau, 1762/1997) mar megfogalmazta: ,,Kényszeriteni kell, hogy szabad le-

gyen!”

Az, hogy a II. vilaghabort utani kényszer TSZ-esitések zajlottak (termeldszovetkezetekbe valod
tereléssel), és a mezdgazdasag gépesitése €s a technikaba vetett bizalom a mitragyanak kedve-
zett, mivel az allattenyésztés levalt, elvalt a mezdgazdasagtol a nagyivii am erdszakos orszag-
szintli kommunizmus-épitésben. Kordbban a gazdéak kisebb foldeket birtokoltak €s tragyaztak
azokat a hozza tartoz¢ allatdllomany salakanyaganak felhasznalasaval, am a kényszer-TSZ-esi-
tésekkel hatalmas Osszefiiggd teriiletek alakultak ki, melyeket traktorokkal miiveltek annak
minden miivelési szakaszaban. Az Engels altal emlitett minta-kommunak kozosségei is még a
természettel valo egységben, egymadsra-épiilésben gondolkodtak, mai szoval: fenntarthatoan.
Engels kiemeli a deritok és a tragya hasznalatat:

,»A huszonhétholdas kert a legnagyobb rendben volt, és altalaban mindenfelé nagy tevé-
kenységet lehetett megfigyelni. Téglat és meszet égettek, hazakat, utakat épitettek; szaz
hold buzat mar elvetettek, és még tovabbi teriiletet szdndékoztak buzaval bevetni; astak
egy medencét folyékony tragya szamadra, €s a birtokon levé kis erd6bol televényfoldet hoz-
tak a tragyazashoz; egy sz6 mint szdz, megtettek mindent, hogy a fold terméshozamat no-
veljék.

Latogatonk befejezésiil ezt irja: »Azt hiszem, foldjiik megér atlagosan harom font (huszon-
egy tallér) évi bért holdanként, és csak tizendt shillinget (6t tallért) fizetnek.« (MEM. 2.
kotet, 1959, 501.)

Mar korabban emlitettiik, hogy ,,az angliai Harmony kommunista telepiilésen [ ...] a kényelmes,
angol modra berendezett arnyékszékek (water closets) nemcsak dnmiikodden tisztitodnak, ha-
nem csOvekkel is el vannak latva, amelyek a szennyet egyenesen a nagy tragyatartalyba veze-
tik.” (MEM. 2. kétet, 1959, 490.)

Am az eredeti organikus gazdalkodas helyett a ,,megvalésult” magyar kommunizmusban eleve
elvezették a keletkezett tragyat (féleg az emberit), vagy messze voltak a deritdk a foldektol. A
miitragyazott® és tarcsazott foldek termérétege pedig idvel 10-30 centire apadt, szemben a ma
mar ismert — de még ritkan alkalmazott — megoldéssal: a tragyazott és nem tarcsazott folddel,
ahol a gilisztdk méternél is vastagabb termoréteget ,,gyartanak”, védve a termést az aszalytol,
asvanyi anyagokban €s terméshozamokban bdséget biztositva. Végso soron ettdl fligg az egész-
séges ¢lelmiszer és kozvetetten a testileg egészséges kozosség.

Az allattenyésztéssel hasonld a gond. Tépszer és antibiotikum a legeldn valo nyugodt boklaszas
helyett, és sziik olak, ketrecek, mely mar 6nmagaban is allatkinzas. Minden félrement, félresik-
lott.

32 hitp://globalproblems.nyf.hu/talaj/a-talaj-szennyezodesei/mutragyak/ (Letéltés: 2023-04-11)



http://globalproblems.nyf.hu/talaj/a-talaj-szennyezodesei/mutragyak/

1.3.6. Kozosségi épiiletegyiittes helyett panellakasok és bestigohalozat

Szerencsétleniil alakult hazankban az emberek lakokornyezete is. A lakokozosség mintapélda-
nya Engels szerint egy a szocialista kozosségé Harmony-ban:

,»A konyhaberendezés maga minden képzeletet feliilmuloan szép volt, s a londoni épitész,
aki készitette, kijelentette, hogy még Londonban is igen kevés ilyen tokéletesen és dragan
berendezett konyha van; latogatonk ezzel a megjegyzéssel egyetért. A konyha mellett ké-
nyelmes mosodak, flirdok, pincehelyiségek és olyan elkiilonitett helyiségek voltak, ahol
munka utan minden tag megmosakodhatott. Az els6 emeleten egy nagy balterem volt, f6-
16tte a kényelmesen berendezett halészobak.” (MEM. 2. kétet, 1959, 501.)

1. kép: Harmony Hall

Am az ilyen tipusi elrendezés inkdbb hasonlit egy mai kollégiumra (mivel az atalakitas elétt
eleve kvéker iskola volt®®), mint egy akkoriban épiilt lakohdzra. Am nem csak a II. vilaghdboru
pusztitasat kovetden kellett helyreallitani a lakhatast Magyarorszagon, hanem a kényszer TSZ-
esités (MGTSZ: ,,0nkéntes” mezOgazdasagi termeldszovetkezet) a kuldk-mentesités és va-
rosokba-telepités, valamint az iparositas miatt soklakasos megoldas kellett. Nagy bels6 terek
helyett 10 emeletes kislakasos panelekbe dugtdk a munkésosztaly tagjait, tudatosan ellehetetle-
nitve a kozos tereket — féltek a kommunista rezsimek az elleniik iranyulo6 esetleges dsszeeskii-
vésektdl —, ezért a lakterek is alkalmatlanok voltak csalddoknal nagyobb taldlkozokra, konnyen
lehallgathatdak voltak a szomszédbdl is, €s a nagy terek csak irdnyitott tomegrendezvényeknek
voltak fenntartva. A gyiilekezések eleve gyantisak voltak. Minden gyiilekezéshez engedély kel-
lett a kommunista idékben, ellentéteben az Engels 4ltal leirt minta-kommunakkal.

Marxék forradalmi el6képe a francia forradalom volt (1789), &m a francidk elfogadtak a ,,gya-
nusok torvényét” (1793)%, a torvényesitett torvénytelenséget, és ennek szellemében miikodott

3 What became of Harmony Hall? In 1845 the building was taken over as a Quaker school, this closed in 1896
and in the C20th the mansion was destroyed by fire.” https://www.hampshire-history.com/robert-owen-pioneering-
socialist/ (Letltés: 2023-04-11)

3 hitps://helsinki.hu/esemeny/szeptember_17_elfogadjak_a_gyanusak_torvenyet 253/ (Letdltés: 2023-04-11)
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az intézményesitett kommunista terror a II. vilaghabort utan Magyarorszagon is egészen az
1989-ben megindult rendszervaltasig.

Egy masik lehetdség a rappitaké (vezetdjiik a lelkész Rapp), akik a masodik telepiilésiiket —
New Harmony — busas haszonnal eladtak Owen-nek 1825-ben, és a harmadikat Ohio-ban épi-
tették fel. Ok harmonistaknak nevezték magukat, az Gij varosuk pedig Economy volt, ahol kii-
16nall6 hazak voltak kertekkel, mellette a hatalmas szant6 és minden mas. Idézziik hosszabban
a harmonsitak életkoriilményeit.

»|Economy] jelenlegi helyzetérol [1843] Finch, az emlitett utazé igy szamol be: »Economy
varosa harom hosszu és széles utcabdl all, ezeket 6t ugyanilyen széles keresztutca szeli at,
van temploma, vendégfogadoja, gyapjufond, pamut- €s selyemgyara, selyemherny6 tenyé-
szete, vannak koz0s aruraktarjai a tagok hasznalatara és idegeneknek vald eladas céljaira,
van természetrajzi gylijteménye, vannak mithelyek kiilonb6z6 szakmak szamara, gazdasagi
épiiletek és nagy, szép lakohazak a kiilonboz6 csaladok részére, s minden haz koriil nagy
kert van. A varoshoz tartozo6 szant6fold hosszaban két ora, széltében negyedora jaras, nagy
sz0l6kkel, egy harminchét holdas gylimolcsossel, szantokkal és rétekkel. A tagok szama
négyszazotven koriil mozog, mindannyian jol 6ltdzottek és jol taplaltak, pompas lakasuk
van, vidam, elégedett, boldog és erényes emberek, akiknek évek 6ta semmiben sincs hia-
nyuk.

Egy ideig 0k is nagyon ellenezték a hazassagot, most azonban hazasodnak, csaladjaik van-
nak, és nagyon szeretnék a taglétszamot névelni, ha alkalmas emberek ajanlkoznanak. Val-
lasuk az Gjtestamentum, de nincs kiilon hitvallasuk, és mindenkit meghagynak sajat néze-
tén, amig a tobbiét tiszteletben tartja, és nem szit viszalyt vallasi kérdések miatt. Harmo-
nistaknak nevezik magukat. Nincsenek fizetett lelkészeik, Rapp ur, aki tobb mint nyolc-
vanéves, lelkész, ligyvivo és dontébird egyszemélyben. Szeretnek muzsikalni, olykor hang-
versenyeket és zenés esti szorakozasokat rendeznek. Az aratast a megérkezésem elotti na-
pon a foldeken tartott nagy hangversennyel kezdték meg. Iskolaikban olvasast, irast, sza-
molast €s nyelvet tanitanak, de tudomanyokra nem oktatnak, épptigy, mint a shaker-ek.
Sokkal hosszabb ideig dolgoznak, mint amennyire sziikségiik van, tudniillik télen-nyaron
napkeltétdl napnyugtaig; mindenki dolgozik, és akik télen nem jutnak foglalkozashoz a
gyarakban, talalnak munkat a cséplésnél, az allattenyésztésben stb. Van 75 fejdsteheniik,
nagy birkanyajaik, sok lovuk, diszndjuk és szarnyasuk, s abbol, amit megtakaritottak, nagy
kinnlevoségeik vannak kereskedoknél és bankaroknal; s jollehet csédok kovetkeztében a
kinnlevoségek jelentds részét elvesztették, még mindig tomérdek a felhasznalatlan pénziik,
amelynek dsszege évrol évre nd.

Kezdettol fogva arra torekedtek, hogy mindent maguk éllitsanak eld, amire sziikségiik van,
hogy minél kevesebbet kelljen masoktol vasarolniuk, s végiil tobbet termeltek, mint am-
ennyire sziikségiik volt; kés6bb a birkaallomany fajnemesitése végett vasaroltak egy szaz
spanyol birkabol allo nyajat, amelyért tizenotezer tallért fizettek. Az els6k kozott kezdtek
Amerikaban gyapjuarukat gyartani. Aztan hozzalattak sz616k telepitéséhez, len termeszté-
séhez, pamutgyar létesitéséhez, selyem termeléséhez és feldolgozasahoz. De mindig el6-
szor arrol gondoskodnak, hogy 6k maguk béségesen el legyenek latva, miel6tt barmit is
eladnanak.

Huisz - negyven tagu csaladokban élnek, mindegyik csaladnak sajat haza és sajat gazdasaga
van. A csalad mindent, amire sziiksége van, megkap a kozds raktarakbol. Van béven min-
denki szamara, s mindenki ingyen kap, amennyit kivan. Akinek ruhanemiire van sziiksége,
elmegy a szabohoz, a varronéhoz, illetve a cipészhez, és elkészitik neki izlése szerint. A
hust és a tobbi élelmiszert minden csaladnak taglétszama aranyaban osztjak ki, és minde-
niik van bdven, sét a kelleténél tobb is.«” (MEM. 2. kotet, 1959, 495. sk.)



Mint lathatd, itt mar kiilonallé hazakrdl van szo, €s egyiitt €16 nagy, st hatalmas csalddokrol.
Ez a telepiilésszerkezet sokkal kdzelebb all a korabeli magyar falvakhoz, kivéve a gazdasagi
vagyonkozosséget. A I1. vilaghdborut kovetden azonban az ilyen telepiiléseket és tobbgenera-
cios csaladokat kifejezetten lebontandonak tartottdk a kommunista vezetdk, hiszen szerintiik a
vallasos oregek hatraltatnak a fiatalabbak elvtarsias nevelését. A tobb-generacios csaladok le-
bontasahoz a magyar kommunistaknak jo eszkdz volt a kényszer TSZ-esités, az ipartelepek
kozelébe valo koltoztetés, és akkor még nem is beszéltiink a kulakiildozésekral.

1.4. Rovid, pontokba szedett 6sszegzés: a kommunizmus példaképei versus
téves realizalodasuk

Az latszik mindenbdl, hogy a kommunizmus példaképeivel szemben a megvalosult magyaror-
szagi kommunista diktaturadk a kovetkezd pontokban tértek el:

1. Onkéntesség helyett erészakos kényszerités: a renddrség feleslegessége versus rendér-
allam.

2. Lokalis megvaldsitas helyett orszadgos, sot internacionalista igények: jolét helyett rész-
sikerek és gazdasagi csod.

3. Ideologiai fliggetlenség és erkolcsi ,,aranyszabdly” helyett kikényszeritett egyetértés a
dialektikus materializmus vilagvazlataval.

4. Vagyonk6zdsség versus a magantulajdon feladasanak kikényszeritése.

5. Fenntarthato, egymasra épiilé organikus gazdalkodas helyett mitragyazas €s erészakos
iparositas.

6. Kozosségi épiiletegyiittes helyett panellakasok és bestigobhaldzat.

1.5 A kommunizmus és a legszenvtelenebb hazugsagok
1.5.1. Nincs menekvés!

Ha valaki megkérdezné, hogy mi a diktatira elsédleges jele, akkor az, hogy az egyet nem értok
nem hagyhatjak el szabadon az adott kdzosséget/orszagot. Talan az egyik legdiihitébb, hogy
nem elég az, hogy a kommunistdk minden szinten tonkretették a gazdasagot €s a tarsadalmat —
tobbek kozott — a magyar kommunista vezetés és szovjet iranyitoik altal, még arra is kénysze-
ritettek az embereket, hogy mindezt elszenvedjék, €s nem hagytak a veliikk nem szimpatizaldkat
szabadon tdvozni. Egy egyszerti, 6kori példat mondva ez pontosan olyan, mint amikor siillyed
egy hadihajo, de az evezdknél 1évo rabszolgakat nem oldjak el. Masok fulladtak meg az 6 hi-
baik, sot blineik miatt. Az Engels altal emlitett kommunakban ez elképzelhetetlen volt, gondol-
junk csak Leon grofra. Nem csak szabadon kiléphetnek a tavozok (még akkor is, ha 6k maguk
voltak a hibasak), de a kozdsbe beleadott vagyonukat is visszakaptak, s6t tobbet.

Még tobb probléma is jelentkezik a mellett, hogy a kommunizmus régi-tj ideoldgiaja 0ssztar-
sadalmi kényszeritderdvel 1ép fel, a masirdnyl szabadsag szikrait elfojtva, és ellehetetlenitve
az egyaltaldban vett ¢letben maradast. Ilyen példaul a meggyotortek leszarmazottjainak menta-
lis, ideoldgiai befolyasolasa (indoktrinédciodja), illetve a kommunizmus szinte mar vallasos &hi-
tatara vald nevelés, és az alszent ,,humanizmus”.



1.5.2. A ,kicsinaltak” leszarmazottjainak indoktrinacidoja

Kezdjiik az elébbivel. Magyarorszagon a II. vilaghaborut kdvetd évtizedekben rendszeres volt
a foldjiikhoz ragaszkodo, mezdgazdasagbol élok ,,osztalyidegen-ként vald kezelése (kulakiil-
dozés), mivel nem a kivant konnyii- vagy nehézipari munkasok voltak, vagyis nem a kommu-
tetett érdekeltjei. A parasztsagot kényszer-TSZ-esitették, foldjeiket elvették, a tehetdsebbeket
— mint osztalyellenségeket — foként internaltdk (kényszermunkataborokba), a szegényebbeket
pedig olyan varosokba probaltak terelni, melyek az ipari termelésre épiiltek, vagy ahhoz nagy-
részben jarultak hozza. Az igy betelepitett, foként panelhazakba zsufolt, korabbi viszonylag
szabad, természetkozeli (és fenntarthato) életiiktél megfosztottak, végiil a munkasosztaly tagjai
lettek, annak depressziv életvilagaval egyetemben: zart panelfalak, tobbnyire monotonitasat te-
kintve is nehéz, 1¢lekold futdszalag-munka, szérakozasként maradt a depressziot feloldo
kocsma, mely a frusztracio levezetésének eredményeként csaladi problémakkal jart.

Ezeknek a parasztbol lett munkdsoknak a gyermekei is a legtobb esetben szintén munkasok
lettek, de a kdzpontositott ideologiai nevelés kovetkeztében mar szembefordultak sziileik
»avitt” értkékrendjével és a természetkozeli otthonossag igényével, lemondtak az 6sok vallasa-
ol és tobbnyire ateista materialistak lettek. A kommunista szocializéci6 4ltal a kommunizmus
bastyaiva valtak.

Az § leszarmazottjaik pedig mar a rendszervaltast megélt korosztaly (akik akkor fiatalok voltak,
azok 33 évvel késdbb mar kozel 50 évesek), a szabadsaggal és joléttel hitegetett nemzedék, de
a remények ellenkezodleg ,,siiltek el.” Mivel Magyarorszagon a volt kommunista politikusok a
korabban megszerzett politikai, gazdasagi, kulturalis, titkosszolgalati stb. er6folénytiket és ,,in-
ternacionalista” kapcsolatrendszeriiket kihasznalva tobbszor visszatértek a hatalomba, a rend-
szervaltast kovetd 20. évig, 2010-ig bezarolag — akar a korabbi neoliberalis ideologiai ellenség-
nek szolgélva és azt kiszolgéalva, a nemzetet teljesen kiszolgéltatva a parazita maganpénztoke-
seknek (ez utobbiakat, a birodalmi torekvéseik miatt rossz értelemben vett ,,globalistak”-nak is
nevezik, de meg kell toliik kiilonboztetniink a vilaggazdasagi szabadkereskedelemben érdekelt
,J0” globalistakat, akik hosszatava win-win iizletekben érdekeltek, mint példaul az utobbi évti-
zedben kelet fel¢ is nyité magyar kormany).

Oket — vagyis a most koriilbeliil 50 éveseket és a rendszervaltast kovetd egy-két évtizedben
sziiletett gyermekeiket hitegeti a mai neokommunizmus a sajat ateista, harcos ,,Woke” ideolo-
giajaval, €s a neoliberalisok a sajat divatos/mainstream elveikkel (gender-kurzus, al-civilek,
Janus-arcu ,,z01d”-ségek stb.). Ezeket segiti a parazita USA-bazisu maganpénztdke médiabiro-
dalma, és lobby-birodalma: politikusokon, ,,civileken”, gazdasagi szereplokon keresztiil, mind-
ezt alszent, kétszinli moralis kontdsbe Oltoztetve.

Van abban némi groteszk furcsasag, hogy azoktdl varnak manapsag ideologiai timogatast a
kommunizmus 0jdonsiilt fésodranak nevében, akiknek felmendit a XX. szazad masodik felében
éppen a kommunizmus nevében és ,,érdekében” kisemmizték, megfosztottdk szabadsagjogaik-
tol (vagy megolték). Arrol a nemzeti sorstragédiardl nem is beszélve, hogy az 1. vilaghaborut
kovetoen a kommunistaknak ,,kdszonhetéen” (értsd: foként az 6 tévedéseik miatt) kertilhetett
sor a Trianon-i békediktatumra (Magyarorszag teriileteinek 2/3-4t elvéve), ugyanis a hadsereget
leszerelték és teljesen védelem nélkiil maradt az orszag a bevonuld idegen csapatokkal szem-
ben, ellentétben Torokorszaggal, akiket szintén sulyos teriiletveszteségek érhettek volna, ha a
hadseregiink nincsen a helyén, am 6k szembe mertek fordulni a békediktatummal, mivel nekik



nem egy aktualpolitikai helyzettdl elrugaszkodott, irracionalis utopiaban ringatott kommunista
kormanyuk volt.

1.5.3. Elorébb jutott-e a vilag a kommunizmussal?

Amivel a kommunistak altali rémtetteket a mai neokommunistdk mentegetik, az a kommuniz-
mus ,.,humanizmusa”, emancipacios jellege. Az egyaltalan nem zavarja az ezt hirdetoket, hogy
csak az elméleti marxizmus utopidja volt kis részben humanista (azért volt csak részben huma-
nista, mert a jovobeli felvilagosodott fejlodés elsd 1épéseként francia mintara véres forradalmat
viziondlt), de a megvaldsitas soha, semelyik nagy, egész népet, népeket egységesiteni akard
gyakorlati probalkozas soran sem volt sikeres. A kommunizmus nem teremtette meg a fenntart-
hatdan optimalis (kdzgazdasagi értelemben véve: sikeres, nem jovoébeli csdddel fenyegetd), em-
beri l1étfeltételeket a miiveltség megszerzése €s a tehetségek szabad kibontakoztatdsanak érde-
kében. A kommunizmus épitésének valosaga lehetoségfeltételeinek hidnyaban lehetetlenné
valt. A kommunizmust félreértették, félremagyaraztik, elferditették, gyakorlatdban pedig telje-
sen mas utakat jartak, mint az Engels altal emlitett kommunak.

Ahhoz, hogy humanizmusként lehessen beallitani a kommunizmust, felszines részeredménye-
ket kellene szembe allitani az egész alakzattal.

El6rébb jutott-e a vilag a kommunizmussal? Csupan jegyezziikk meg itt, hogy az olyan kivanal-
mak, mint a szocidlis halo (4ltalanosan, azaz mindenkire érvényes oktatasi lehetdség — st ko-
telezettség —, egészségligyi ellatas, nyugdijrendszer, bizonyos ideig érvényes munkanélkiili se-
gély stb.) a nem kommunista tarsadalmakban is viszonylag jol miikodnek, vagyis ilyen szem-
pontbol nem mutatkozott elény a kommunista orszagok javara. De annak a kérdése, hogy meny-
nyire volt versenyben a ,,1étezett szocializmus” (nalunk: a magyarok altal elszenvedett 40 év),
Nyugat-Eurdpaval, konnyen lemérhetd a I1. vilaghabort utani ,,volt” KGST orszagok és a nem
szovjet, hanem amerikai katonai és gazdasagi ,,megszallas” alatt é16 orszagok gazdasagi fejlo-
dése és jogi berendezkedéseik dsszehasonlitdsa tekintetében. A rendszervaltas eldtti években —
azaz az 1980-as években (s6t mar joval eldtte) Eurdpa nyugati és volt ,keleti” orszagai kozott
a gazdasagi teljesitmény és a liberalis jogok tekintetében markans kiilonbség alakult ki, azaz
nem allithat6, hogy mégiscsak jo volt az a kommunizmus-kisérlet, amit atéltiink Magyarorsza-
gon, tehat a diktatirdkban szenvedd ,,ellenforradalmi elemek” és az atlagpolgarok szenvedése
ilyen értelemben felesleges volt, ,,csupan” a diktatirak véres onérvényesitésének/onfenntarta-
sdnak ara volt. Tehat az 6ssztarsadalmi kommunista ,,elérejutas”/haladas szempontjabol feles-
legesen elkdvetett brutalitasként értelmezhetdek az elhivatott kommunisték és végrehajtoik al-
tali kinzasok, kivégzések, gyilkossdgok. A korabbi tokések — esetleges ,,nemesek” — €s bizo-
nyos intellektualis tarsadalmi alanyok tildoztetése értelmetlen intellektus-veszteség volt a ma-
gyar nép, a magyar nemzet szempontjabol.

Tovabba a nyomorban él6k megmentéseként, felemeléseként interpretalt kommunizmus olyan
leegyszeriisités, melyet éppen a kommunista ideolégusok neveznek vulgarmarxizmusnak, azaz
a végletekig leegyszerlsitett interpretacionak. Ha a szegényekkel valo egylittérzés lenne a koz-
ponti elem, akkor a kereszténység (felebarati szeretet: ”Aki kér, annak adatik™ stb.) is elegendd
lenne; és nem érvényes az a kifogas, hogy mi a helyzet a Borgia-papakkal és a keresztes hadja-
ratokkal, ez mennyire tavol all Jézus tanitasatdl, mivel ez a viszony — vagyis az irdsok 6nzd
elferditése tapasztalhaté Marx utdn az 0sszes kovetdjénél, kiemelten Sztalinnal is, nem csak a
hatalmukkal visszaéld papaknal.



Weiss Janos (2011) is emliti, hogy valamit mondani kellene a reélisan 1étezett szocializmusrol,
és erre Gisela Notz-ot idézi, miszerint a nem hierarchikusnak indul¢ alternativ gazdasagi kisér-
letek végiil mégis hierarchikussa alakulnak.

»Azok az iizemek, amelyek a megalapitasukkor azzal az igénnyel 1éptek fol, hogy hierar-
chia nélkiili projektek, az évek soran egyik hierarchiaszintet alakitottdk ki a masik utan,
még akkor is, ha nem mindjart igy nevezték Oket, és kolcsondsen biztositottak egymast
arrol, hogy ezeket masképp fogjak megélni és megtdlteni” (Notz, 2011, 163. —idézi Weiss,
2011, 209.).

Tovabba azt is hozzatehetjlik, hogy a kapitalizmusban tapasztalhat6 tarsadalmi ¢€s gazdasagi
elidegenedést (elobbi az atomizalodas; utdbbi a munkaerd €s targyanak elvalasztottsaga: pél-
daul egy gyarban dolgozoénak nincs is olyanja, mint amin dolgozott, vagy nem is tudja megvenni
azt a draga dolgot, amit részben 0 allitott eld, és eleve a sorozatgyartasban monotonitasba zu-
han, 6 maga is dologként, azaz puszta munkaerdként targyiasul) a redlisan létezett szocializmus
sem tudta megsziintetni. Pedig a marxizmus allitdlagos tarsadalmi alapelve éppen az emberi
méltésag védelme lett volna, melynek alapja a kdlcsonds elismerés lenne. E helyett a kdzos
anyagi ¢és tarsadalmi szegénység valosult meg az emberi méltosag ,,zasz161 alatt”. Weiss irja
hozzaértd reménységgel Quante Marx-olvasata kapcsan, melyet a Gazdasagi-filozofiai kézira-
tokhoz irt (roviden: Kéziratok).

»Michael Quante szovegkiadasanak és kommentarjanak igazi Gjitasa a James Mill kivona-
tok kozé irt jegyzetek cimadasa. Ezek a jegyzetek (mikozben Quante minden mas cimet
eltorol) ,,Az elismerés koncepcidja” cimet kapjak. A Kéziratokban az elismerés kifejezése
Osszesen kétszer fordul el6: (1) »Az ember elismerésének latszata alatt tehat a nemzetgaz-
dasagtan, amelynek elve a munka, éppen csak az ember megtagadasanak kdvetkezetes vé-
gig vitele [...]« (Marx, 1977, 62). (2) »Ha tehat a nemzetgazdasagtan az ember, az ember
Onallosaga, ontevékenysége stb. elismerésének latszata alatt kezdi [...], ugy a késGbbi fej-
16dés soran ezt a latszat-szentséget le kell vetnie, egész cinizmusaban kell el6tiinni« (i. m.:
63). Ez a két megfogalmazas — ugy tlinik — viszonylag konnyen egységesithetd: az ember
elismerése, az ember ,,Ontevékenységének” elismerését jelenti. Az ember ,,0ntevékeny-
sége” viszont nem mas, mint a munka. A munkanak a fiatal Marxnal mindig van egy ro-
mantikus magja: a munka az emberi onmegvalositas kozege. Es éppen ez fordul at (a mo-
dern kapitalista tarsadalomban és a nemzetgazdasagi irodalomban) a maga ellenkezdjébe:
»A munka megvalosulasa olyannyira megvalotlanulasként jelenik meg, hogy a munkas
egészen az éhhalalig valétlanul« (i. m.: 45). Ugy néz ki, hogy az emberi elidegeniiléssel az
ember elismerése all szemben. Mikdzben mindkét esetben az ember nembeliségérdl van
sz0: az elismerés végiil is az ember nembeli 1ényegének tjra-helyreallitdsa. Vagy talan pon-
tosabb azt mondani, hogy az embernek a maga nembeli 1ényegéhez valo visszatalalasat
»elismerésnek” nevezhetjiik. A Mill-kivonatokban az ,,elismerés” kifejezése tobbszor is
eléfordul. Es az a zavarba ejtd koriilmény all elé, hogy amikor Marx a Kéziratokban leirt
jelenség kozelébe jut, akkor inkabb a ,,masik igenlésérdl” és ,,méltosagrol” beszEl. Quan-
ténak — véleményem szerint — ki kellett volna mondania, hogy a Mill-kivonatokban az el-
ismerésnek kétféle fogalma talalhatdo meg: az els6 magaban a cserében, a masodik viszont
az emberi méltosag alakjaban jelenik meg. Quante kommentarjanak legérdekesebb része
az, amikor bemutatja, hogy hogyan alkalmazta Marx a hegeli ur-szolga viszony leirasat a
csereviszony filozofiai elemzésében. ,,A csere allapotaban A ¢és B a sajat termékeik magan-
tulajdonosaiként ismerik el egymast” (Quante, 2009, 286.). (A és B természetesen mint
termeldk allnak a hattérben; érdekes lenne feltarni, hogy ez a kiindulopont hogyan viszo-
nyul a Kéziratok elidegenedettmunka-fogalmahoz.) ,,A cserében valo elismerés mindkét
oldalon lejatszodik, ezért a kolcsonos elonyszerzeEs stratégiaja egy olyan elismerésért vivott
harc, amelyben A azért harcol, hogy B elismerje A termékének hatalmat (és megforditva)”
(i. m.: 286). Ezt a gondolatot Quante igy értékeli: »Itt Marx az elismerésért vivott harc hires



hegeli alakzatjat alkalmazza, hogy A és B elidegenedett-clidegenit interakciodjat elemezze,
mikozben nemcsak a résztvevok perspektivajat rekonstrudlja, hanem az interakcid 6ssz-
strukturajat is leirja« (i. m.: 286-287). A cserében azonban nem tud megjelenni az egész
érdeke, ezért benne minden egyes résztvevo elidegenedett a maga 1ényegétdl. »Kolcsond-
sen annyira elidegeniiltiink az emberi lényegt6l, hogy ennek a lényegnek a kozvetlen
nyelve szamunkra az emberi méltosag serelmeként, ezzel szemben a dologi értékek elide-
geniilt nyelve az igazolt, 6nmagéban bizd és onmagat elismerd emberi méltosagként jelenik
meg« (Marx, 1977. 146.). Az elidegeniilés abban jut kifejezésre, hogy végsé soron min-
denki a sajat érdekébdl kiindulva termel, és a sajat érdeke altal vezérelve kinalja o6l a ter-
mékeit cserére. Ha ez megsziinne, ha a termeldk és a cserélok cselekedeteit eleve a masik
raszorultsaga motivalna, akkor eljutnadnk az emberi méltosag érvényesiiléséhez, vagyis az
igazi kolcsonds elismeréshez. »Tulajdonképpen [...] az ember méltosaga éppen abban all,
hogy az dnmagaban vett raszorultsagot [...] elismerjiik, és a masik radszorultsdga alkotja a
sajat cselekedeteink kozvetlen, immanens motivumat«” (i. m.: 289.), (Wiess, 2011, 190.
skk.).

Ez valoban olyasmi, mint egy nagy csalad, ahol az egyén a tobbi csaladtag igényeinek kielégi-
téséért is dolgozik, és ez a kdlcsonds igénykielégités figyelhetd meg az Engels altal leirt kom-
mundkban is, &m ott a k6z6s meggydzddés és hit alapként szolgalt, mig azonban az észkdzdsség
szempontjabol dssztarsadalmi szinten kényszeriteni kell az embereket, hogy racionalis értelem-
ben — mint Rousseau mondta (1762/1997) ,,szabadok legyenek”, és felismerjék az Gssztarsa-
dalmi érdeket. Ez azonban a csatasorba be nem 4ll6 kreativok, tobbre-vagyok stb. elnyomasa-
val, likvidéalasaval jart a redlisan 1étezett szocializmusban, a kommunista part vezetése alatti
diktatarakban.

1.5.4. A kommunista hit dogmatizmusa

A kommunizmusba vetett hit tobbféleképpen, tobb iton vezethet olyan vallasos 4hitatba, mely-
hez sokan még akkor is ragaszkodnak, ha az annak megvalositasara irdnyulo sorozatos, tomeges
kudarcok nyilvanvalova tették annak nagyléptékekben vald érvénytelenségét, életidegenségét.
Nem rettennek vissza attol, hogy ha valaki nem ért veliik egyet, akkor azt likvidaljak, és ezt
teljes néprétegekkel, ,,0sztalyokkal” szemben is rezzenéstelen arccal megcselekszik. Honnan
ez a fels6bbrendiiség-érzés? Ez ugyanaz, mint a vallasi beavatottaknal az egy, kiemelt igaz Is-
tenbe (a kommunistakndl Marxba) vetett hit, valldsos dhitat, mely csak a beavatottakat tartja
méltonak a tobbiek feletti uralkodasra, akaratuk masokra valo erdltetésére. Akik beavatottak és
hatalmuk is van hozza, azok ¢€let és halal urai a sz6 pallosjog-értelmében, €s élnek is vele. Ez a
kitlintetettség-érzés szarmazhatna tudatlansagbol is, melyhez képest egy kiemelt torténet vagy
narrativa megismerése egy irdnyba tereli a figyelmet, de ugyanez a kitiintetettség megfigyelhetd
intellektualis korokben is, olyanoknal, akik a kudarcos nagyléptékii tarsadalmi kommunizmus-
kisérletek ellenére még mindig hisznek annak lehetdségében, €s mindent megtesznek az ujboli
kisérletek érdekében. A francia forradalom, mint minta-példiny—esemény és ennek maskor és
mashogyan bekdvetkezd 01jboli bekovetkeztébe vetett hit €s e hithez vald hiiség jellemzi az ide-
alista kommunistakat (Roger Scruton éppen ilyen tipusii esemény-hiiség miatt kritizalta Ba-
diou-t, aki napjainkban a szigort tudomanyos formara-hozas érdekében még matematizalassal
is megprobalkozott, bar ,,kissé” nyakatekert moédon — lasd Scruton, 2015/2019, 383. skk.). Ezt
a hitet erdsiti az orosz forradalom, majd a kommunista uralom Kelet-Europaban, a nagy Szov-
jetunioban és a Fold tobb pontjan. Ennek ujboli bekovetkezése és a Fold minden lakosara érvé-
nyes totalitds-igénye azonban pontosan olyan elvakult hitet tiikr6z, mint ami a vallasi fanatiku-
soknal — foként a harcias tipusoknal — tapasztalhato.



Ez a proletarforradalomhoz és a kommunizmushoz, mint eszméhez valo hiiség hangoztatasa és
kikényszeritése manapsag mar odaig ment el, hogy a mas, alternativ eszmékhez, vagy a prag-
matizmushoz teljes elutasitassal viszonyulnak, a valddi, valosagos kommunikacios stratégiajuk
jelenleg a neoliberalisokkal kotott ideiglenes stratégiai szovetségben az elhallgattatas, az Ggy-
nevezett ,,eltorlés-kultara™ (cancel-culture). Ez utobbi stratégia azonban éppen a demokratikus
megbeszélést lehetetleniti el, és éppen ezért a jogok €és a moral nevében Janus-arcuak, kettds
mércével mérnek: ahol hatalmat szereznek, azt a végletekig kihasznaljak (politikai, kommuni-
kacids, gazdasagi, sot hadaszati szempontbol), ellenzéki szerepbdl viszont jogokra €s moralra
hivatkoznak. A masként gondolkodokat szemrebbenés nélkiil elhallgattatjak, sot eltiintetnék —
ha tehetnék, és ha tehették, akkor meg is tették —, mikdzben kommunista humanizmusra hivat-
koznak, szerintiik felilmulva a szeretet vallasat is.

1.6. Kiegészités: A torténelmi materializmus, a termelderok és a termelési
viszonyok, valamint a torténelem addigi menetének megvaltoztatasara ira-
nyulo torekvések aktivistai

A marxizmusbo6l kiindul6 torténelemszemlélet szerint maga az emberi torténelem nem a ke-
resztény, vallasi értelemben vett tidvtorténet medrében folyik, hanem ateista felfogast képvisel,
és a tapasztalati valosagot veszi alapul, amit észszeriien kivan magyarazni. Eppen ez a magya-
razat arra, hogy miért hajlik sok filozéfus ebbe az irdnyba. Czétany irja a marxista kommuniz-
musrol:

»,Marxnak a termelésen alapulo és az 6onmagukat nem joguk, hanem aktualis életfolyamatuk
tekintetében megvaldsitod termeldk egyetemes konnektiv szintézisét célul kitiz0 narrativaja
[...]. Marx elbeszélése ugyanis az aktualis tarsadalmi viszonyok vizsgalatabdl indul ki,
amelyet a termelderdkon alapulo termelési viszonyok leirasaval alapoz meg. Ahogy korab-
ban emlitettem, Marx narrativéja éppugy tekinthet6 tarsadalmi, mint filozofiai szintézisnek
— azaz éppugy kora tarsadalmi valosaganak egy eredeti és atfogd fogalmi meghatarozasa,
mint a kommunizmus gyakorlati elveinek lefektetése. Egyszerre a tokés tarsadalom szinté-
ziseinek, illetve azok illuzérikus jellegének és alapjainak leirasa, valamint a kommunizmus
Uj szintézisének eldirasa. A Marx altal megfogalmazott szintézis feltétlen értékado eszméje
nem Isten, mint a természet diszjunktiv szintézise, sem nem az autoném szubjektum, mint
a tulajdon konjunktiv szintézise, hanem az egyetemes kdzosség, mint a termelés konnektiv
szintézise.” (Czétany, 2019, 58-62. o.)

Ezzel az ember autonomma valt, de elvesztette az ,,Isteni” oltalmat, az ,,otthonossag-érzést”.
Ennek visszanyerési probalkozasait a francia fenomenologia Janicaud (1991) vezetésével cini-
kusan elutasitja, mig masok, példaul Marion (1997/2015) mddszertani fordulatrol beszél: ellen-
intencionalitasrol és onadodasrol, megjelenés-adomanyrol. Arrol itt nem kivanunk részletesen
beszélni, hogy mit jelent pontosan az ,,isteni”” ebben a kontextusban, mivel az egy kiilon tanul-
many része lenne. Roviden csak annyit, hogy Isten lehet a filozo6fiai racid, mint észkovetkezte-
tés mindent ado ,,Egy”-e, az ¢€let és halal ura érzelemként — st észlelésként —, vagy akar sze-
mélyesként adva, ahogyan utdbbit Buber (1953/2017) mondta.

A marxistak szerint a minket koriilvevo épitett kornyezet — annak technikai stadiumait figye-
lembe véve — és a tarsadalmi viszonyok kdvetkezménye a jelenlegi helyzet. Még pontosabban
a termelderdk €s a termelési viszonyok fliggvénye, vagyis: Ki az, aki dolgozik, és a munkas
milyen helyzetben €1, alarendelt, vagy esetleg mas hatalmi pozicidban ¢él? A technikai fejlédés-
sel sokaspektusu paradigmavaltas kdvetkezett, példaul ,,bekdszontott” az iparosodas, €s a kiilsé
nyomas (a versenyhelyzet miatti kitettség adott cégen beiil), a munkésok szdmara éhbért fizetd



¢s sanyargato, kizsakmanyolo alany a toékés lett — éppen err6l szol Marx Tdokéje (1867/1978). A
tokések — tobbek kozott — a kiméletlen ipari verseny nyomésa okéan kizsdkmanyoljak a munka-
sokat, és felhalmozzak az er6forrasokat, hogy egyre hatékonyabban versenyezhessenek a pia-
con. A munkasosztaly harca (1asd 4 Kommunista Part kialtvanya — Marx-Engels, 1848/1959)
ennek a tarsadalmi berendezkedési strukturanak a megdontését célozta meg, valamint egy ma-
sik, humanista, igazsdgosabb — egyenldsitd — tarsadalmi-gazdasagi felépitmény létrehozasara
torekedett.

De Iépjlink most kicsit vissza, és vizsgaljuk meg a t0kés berendezkedés tarsadalmi struktaraja-
nak alanyat.

A kortars Marx-értelmezés szerint nem a tokések, hanem maga a tarsadalmi felépitmény, a t6-
kés tarsadalmi berendezkedés hibaztathatd az elnyomasért, mely tarsadalmi berendezkedést bar
a tokések tartjak fent, de igazabdl maga a rendszer a hibas, mely nem iranyitott, hanem anonim
modon mitkddik. Csakhogy mindig kimutathato a cselekvd agens jelenléte is minden ideoldgia
tekintetében. Példaul a hitszerli kommunizmusban — mint az 01j ,,normalitas” szinte mar tér-id6
fliggetlen igazsag-hirdetésének eredményeképpen — széles korben elterjedtté valt az aktivistak
részér6l a masok feljelentése, besugasa, ,,bekdpése”, megragalmazasa. A megragalmazottakat
altalaban a ,,biztos, ami biztos” alapon ,,fekete autokkal” elvitték, és kifacsartak bel6liik barmit,
ami nekik kellett. A megrendiiltek szolidaritasat hangoztatd cseh filozofus, Jan Patocka is ebbe
halt bele 1977-ben. ,,Az 1977-ben fellépé Charta *77 egyik alapitdja és szovivoje volt. Ezutan
a rendorségi zaklatasok fokozddtak ellene. Egy tobb mint 12 6ran at tartd vallatas soran halt
meg 70 éves koraban.”*®

Tegyiik hozza mindehhez, hogy a demokratikus onérvényesités, dnmagunkért/érdekeinkért
valo kiallas ethosza szerint a lehetd legtokéletesebb csoport-orientalt berendezkedés a demok-
racia, azaz mindenkinek sajat érdekképviselete. Engels irta (1847/1983): A kommunizmus alap-
elvei 18. kérdéseként:

»18. kérdés: Milyen lesz e forradalom fejlédésének folyamata? Felelet: A forradalom min-
denekel6tt 1étre fog hozni egy demokratikus alkotmanyt, s ezzel kozvetleniil vagy kdzvetve
a proletariatus politikai uralmat.” (Engels 1847/1983, 93. sk.)

A diktatura csiraja és megvalosulasa azonban sokszor demokratikus koponyegben tetszeleg.

2. Rész: A Locke-i liberalizmus leromlasa
a XXI. szazadi neoliberalizmussa

2.1. Felvezetés

Teljesen vildgos az, hogy mindenki a sajat érdekei mentén kardoskodik, legyen az akar anyagi,
szellemi vagy érzelmi (filozo6fiailag pontosabban: észlelési, értelmi, érzelmi érdekek/értékek).
Teszik ezt az emberek akkor is, ha konkrétan arr6l van sz6, hogy mi az érdekiik, de akkor is, ha
kozvetetten, szonokok altal képviselve érzik magukat — ilyenkor ezt a mellettiik valo kiallasuk-
kal demonstraljak. A politikai ideologidk ilyen szempontbdl félrevezetoek, mivel valdjaban az
itt és most szempontjabol fogalmazddnak meg torekvéseik, még ha a multat vadoljak vagy a
tavolabbi jovore iranyul is reménykeltésiik. Csupan nagynak kivanjak eladni 6nmagukat, hogy
vezérelvekké lehessenek, és a tobbi érdeket hattérbe szorithassak. Pedig az érdekek és értékek

% https://hu.wikipedia.org/wiki/Jan_Pato%C4%8Dka (Letéltés: 2023-09-26)



https://hu.wikipedia.org/wiki/Jan_Pato%C4%8Dka

viszonylataban konnyen megallapithatd egy olyan harmonia igény, mely szerint alapvetéen li-
beralisok vagyunk, szocidlisan érzékenyek és biiszkék vagyunk arra, hogy magyarok vagyunk,
azaz kialluk nemzeti identitasunk mellett, és képviseljiik azt tartamunkban nemzeti 6ntudatként
(a ,.,tartam” Bergson mindséges kifejezése, mely tdgan értett — azaz — egyéni és interszubjektiv
kulturalis maltunkra is vonatkozik, lasd ennek egyéni alapjairol: Bergson 1889/1923, interszub-
jektiv kozosségi formairdl pedig Bergson,1932/2002). Ez azt jelenti, hogy jogainkért kiallunk,
¢s masokat sem zaklatunk, ameddig azok nem zaklatnak minket alapvetd jogainkban, figyeliink
az elesettekre és tarsadalmunkban szocialis intézmények miikddnek, valamint biiszkék vagyunk
nemzeti identitasunkra.

Az ideologidk koziil (lasd ezek kantianus alapjardl és harcarol Czétany (2019) illetve ennek
tovabbfejlesztésérol Miiller, 2021, 2022) mindegyik arra torekszik, hogy dnmagat transzcen-
dalja, azaz a tobbi rovasara kiemelje. Igy van ez hagyomaényos ideologiak kapcsan, mint a régi
tipusu konzervativizmus, liberalizmus, kommunizmus. Mindegyik valamilyen érdekelti kort
képviselt, leegyszertisitve: a fels6-kdzépsd-alsd néprétegeket (nem kommunista osztalystrukta-
rat értve rajta), és értékeiket is ezek mentén és onmaguknak megfeleléen hataroztak meg, el6-
szOr mindig minimalis, majd egyre inkabb terjeszkedd vagyaik alapjan.

Ezt pedig egy — a jelenleg altalunk alkalmazott — leleplezd filozofia allitja (a konzekvens vilag-
vazlattal rendelkezd 3E filozofiajarol réviden lasd: Miiller, 2021, 2022) felhivva arra a figyel-
met, hogy az internet kordban nem csak a dezinformécio all rendelkezésre, hanem a stabil filo-
zofiai alapokkal rendelkez6 valddi, igaz tudas is terjed, ami kidbranditja a népek tomegeit a
tomegmanipuldlokbol és eszkozeikbdl.

A politika-filozofiai fogalmak az id6 eldrehaladtaval folyamatos valtozason mennek at, hiszen
valtozik a tapasztalat altal megélt konkrét tér-idobeli tarsadalmi valosag. Meg kell kiilonboz-
tetniink azt, ha egy politikus beszél a politika-filozofiailag képzetlen polgarokhoz — ekkor
ugyanis inkabb alapfogalmakat hasznalnak —, és azt, ahogyan maguk a képzett politikusok (sok-
szor a filozofiat politikai célokra felhasznélva, azaz politikai-filozofiailag gondolkodnak) és
maguk a politika-filozoéfusok gondolkodnak.

Fogalmi szempontbdl megkiilonboztethetjiik egymastol a politikardl valo filozofalast, mint po-
litika-filozofiat, és azt, amikor a filozofiat kihasznaljak, felhasznaljak politikai célok érdekében,
melyet politikai filozofidnak nevezhetiink. Mi jelenleg az eldbbivel foglalkozunk, azaz inkabb
leird jelleg filozofalunk a politikardl, mintsem meg kivannank mondani — mint példaul régen
Marx és Lenin, vagy manapsag a mindenféle politikai aktivistak —, hogy mit kell tenni, hogyan
kell haszndlni a filozo6fiat — és sajnos a tomegmanipulacié érdekében a pszicholdgiat (Lasd:
Freud, 1921/1995) — politikai célokra. Alapbedllitottsagunk tehat Arisztotelészhez all kdzelebb,
vagyis tudomanyosabbnak tekinthetd, mint az ehhez képest aktualpolitikai célokat szolgalo vé-
leménycikkek.

A liberalizmust, mint kifejezést mai napig hasznaljak a politikusok, a kiilonb6z6 média-feliile-
tek és a kozemberek egyarant, mert ez az altalanos megnevezése a kozbeszédben egy bizonyos
politikai attitiidnek. Ez azonban — a mainstream-et tekintve — mar nagyon messze all a hagyo-
manyos, klasszikus Locke-i liberalizmusto6l. Rdadasul vannak, akik 1.) a hagyomanyos libera-
lizmust képviselik (alapjogok, mint értékek €s normalitas), 2.) vannak, akik a gazdasagi alapt
neoliberalizmust, 3.) masok a szabadsagjogok szabadossagat (LMBTQ+, gender-elmélet és
gyakorlat), 4.) mig vannak, akik bizonyos fajta kombinéaciokat probalnak érvényesiteni. Ho-
gyan és mivé alakult a liberalizmus és miért? Ezt vizsgaljuk most.



2.2. John Locke polgari kormanyzatrol szolo irasanak néhany mondata és
implicit értelmezése a leleplezo ,,0szodi beszéd” és 2006-0s budapesti rend-
ori tulkapasok kapcsan, mely utobbiak a bal-liberalisnak mondott korma-
nyok cinizmusat tiikrozi, de ez a ,,torés” alapozta meg a nemzeti fordulatot,
ami nyugaton még nem tortént meg

John Locke fundamentalis konyve a liberalis felfogasrél az Ertekezés a polgdri kormdnyzat
igazi eredeterol, hataskoreérol és céljarol, (Locke, 1689/1986.) mely akkor alnéven jelent meg;
eredeti cime: Two Treatises of Government (or Two Treatises of Government: In the Former,
The False Principles, and Foundation of Sir Robert Filmer, and His Followers, Are Detected
and Overthrown. The Latter Is an Essay Concerning The True Original, Extent, and End of
Civil Government. Ez a liberalizmus elméleti alapvetésének szamit, amit tobbek kozott a Hob-
bes-i Leviatan-nal (1651/1970) szemben fogalmazott meg.

Hobbes szerint a természeti allapot ,,hadiallapot” a ,,mindenki haboruja mindenki ellen” (Bel-
lum omnium contra omnes), és ennek adott tdrsadalmon beliili megfékezése érdekében van
szlikség a természeti torvényre (béke torvénye a sajat élet védelmében, behddolés és engedel-
messég, hliség révén), mely altal atruhdzzuk dontési lehetdségeinket a szuverénre, &m ez nem
allitja meg a népek kozotti haborut, és ha mar nem véd a szuverén, akkor az egyénnek termeészeti
joga, hogy akar masnak behodoljon (ezekrdl részletesebben lasd: Hobbes 1576/1999 1. kotet
171. skk., illetve sajat 6sszefoglalasdban: II. kotet 277-287. 0.). Most a konnyebb érthetdség
érdekében idézziink hosszabban a XIV. fejezetbdl:

,.Es mivel az emberek [...] a mindenki mindenki ellen hadiallapotban éInek, ezért minden
embert csakis sajat értelme vezérel, s mivel nincs olyasmi, ami élete megoltalmazasa érde-
kében ellenségeivel szemben esetleg fel ne hasznalhatna, ezért ilyen koriillmények kozt
mindenkinek mindenre joga van, még masok testére is. Es igy mindaddig amig ez a min-
denkinek mindenre vonatkozé joga fennall, senki, barmilyen er6s vagy bolcs, nem lehet
biztos abban, hogy végig éli-e azt az id6t, amit a természet nekiink altalaban engedélyez.
Kovetkezésképpen az értelem el6irasa vagy altalanos szabalya, hogy mindenki békére to-
rekedjéek, ameddig csak annak elérésére reménye van, ha pedig erre nincs tobbé reménye,
a haboru minden eszkozét és elonyét igenybe veheti és felhasznalhatja. Ennek a szabalynak
elsé fele az els6 és alapvetd természeti torvényt foglalja magaban, nevezetesen, hogy bé-
keére torekedjiink, és orizziik meg a békeét. A masodik fele pedig a természetjog summajat
tartalmazza, nevezetesen, hogy minden rendelkezésiinkre dllo eszkozzel megvédhetjiik on-
magunkat.

Ebbdl az alapvetd természeti torvénybol, amely azt parancsolja nekiink, hogy békére tore-
kedjiink, vezetjik le a masodik. térvényt: mindenki onkéentesen mondjon le minden jogarol,
feltéve, hogy a tobbiek is igy tesznek, ha ezt a béke és az onvédelem érdekében sziikségesnek
tartja, s masokkal szemben elégedjen meg annyi szabadsdaggal, mint amennyit 6 mdsoknak
sajdt magaval szemben engedélyez. Mert ameddig ragaszkodik ahhoz a jogahoz, hogy tet-
szése szerint mindent megtehessem, addig mindenki hadi allapotban fog élni. Ha pedig a
tobbiek vele ellentétben nem hajlandok lemondani jogaikrol, neki sincs oka megvalni toliik,
mert ez csak azt jelentené, hogy a tobbieknek prédaul dobja oda magat — amire senki se
koteles —, nem pedig hogy békekészségérol szolgaltat bizonyitékot. Ez megfelel a Szentiras
torvényének: amilyen viselkedést megkivdansz mdsoktol magad irant, olyat tanusits masok
irant, valamint a mindannyiunkra érvényes torvénynek: quod tibi fieri non vis, alteri ne
feceris [amit nem kivansz magadnak, ne tedd azt masnak].



Valamire vonatkozo jogunkrdl lemondani annyit jelent, mint lemondani arrdl a szabadsag-
r6l, hogy mast megakadalyozzunk abban, hogy a maga jogat ugyanerre a dologra érvénye-
sitse. Ha lemondunk a magunk jogarol, vagy atruhazzuk azt, ezzel senkinek nem adunk
olyan jogot, amivel korabban ne rendelkezett volna, mivel nincsen olyan dolog, amire bar-
kinek természettdl fogva ne volna joga. Tehat csak szabadda tessziik méasoknak az utat,
hogy eredeti jogaikat részlinkrél — de nem masok részérdl — akadaly nélkiil gyakorolhassak.
Ezért az az elény, ami az egyik ember jogfeladasabol a masikra szarmazik, csupan az utobbi
eredeti jogdnak gyakorlasa koriili akadalyok bizonyos mértékii csokkenése.” (Hobbes
1576/1999 1. kotet 171. skk.)

A Szabadbolcsészet elnevezésii online filozofiai osszefoglaldkat tartalmazo irasok kozott ol-
vashatjuk Hobbes kapcsan:

»|Az emberek] értelmes, racionalis 1ények is: racionalizmusuk sugallja szamukra, hogy
megkdssék a tarsadalmi szerz6dést. Ennek keretében minden politikai jogukrol lemonda-
nak, s azokat egy ,,uralkodora”: vagy egy személyre, vagy egy testiiletre, vagy pedig a tes-
tilletként f611ép6 népre (monarchia, arisztokracia, demokracia); mai szoval egy szuverénre
ruhazzak at. A szuverén a szerzodésben semmiféle kotelezettséget nem vallal magara, sot
egyesiti magaban a torvényhozd, a végrehajto és a birdi hatalmat, s hatalmat egy megteleld
erészakszervezet révén érvényesiti. Mivel 6 maga mondja meg, hogy mi a torvény, hogy
mi jogos és mi jogtalan, mi igazsagos és mi igazsagtalan, igy mar fogalma szerint sem
kovethet el sem torvénytelenséget, sem jogtalansagot, sem igazsagtalansagot.”

Akkori kontextusa és jelentése szerint ez a Hobbes altal ,,haland6 isten”-nek nevezett szuverén:
az adott tarsadalom Osszességének teljhatalmu vezetdvel vald szimbolikus megfeleltetése (a
vilagi és egyhazi vezetés egyszerre jelenti az allamot) — ami maga az driasi bibliai l1ény, a Levi-
atdn — a nagy cet. Ma azonban a ,,szuverenitas” inkabb onrendelkezést jelent egy adott orszag,
kozosség (mint példaul a nemzeti szuverenitas esetében), vagy/€s az egyének szempontjabol (a
szuverenitasrol és az uralkodd jogkovetésérdl a felvilagost megel6zden, mar 1576-ban érteke-
zett Jean Bodin®’, még joval Locke, sét Hobbes elbtt).

Az alapvetd kiillonbség Hobbes ¢s Locke k6zott az, hogy Hobbesnél az egyén sajat akarata és
beleegyezése révén és sajat védelme érdekében behodol a teljhatalmu szuverénnek, mindaddig,
amig az megvédi életét, mig Locke-nal az egyének egymas kozott ,,kotnek™ latens modon, azaz
mar mindig meglévd — a tarsadalomba valo belesziiletés okdn — beleegyezés altali szerzédést
sajat védelmiikben, és ezt demokratikusan valasztott képviseldik révén érvényesitik, akiket le-
cserélhetnek, ha azok nem védik jol ,tulajdonaikat” (élet, szabadsag, vagyon). Alapvetden
mindketten a védelem érdekében jogot ruhdznak at valaki masra, de Hobbes sokkal tobbet meg-
enged a szuverénnek, és az egyén — ha védelmét nem biztositjak, akkor — tudatosan valaszthat
mas szuverént is, mig Locke kevesebbet enged meg a képviseldknek, de az allam meglétét ere-
denddnek tartja, abbdl szerinte nem lehet kilépni. Locke-ndl mintha a tarsadalom egészének
megértésébdl hidnyozna a gazemberek, rabloégyilkosok perspektivaja, ami Hobbesnal viszont
megvan, az egyén szabadon élhet mindentdl fliggetleniil sajat akarata szerint, de akkor nem
szamithat semmilyen védelemre — vagyis behodolés nélkiil szinte eleve haldlra van itélve, mely
allapotot viszont érdekében all megsziintetni, de akkor hiiségesnek kell lennie, és nem Iéphet

%https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index3dff.html?op-

tion=com_tanelem&id tanelem=280&tip=0 (Letdltés: 2023-07-27)

37 https://hu.wikipedia.org/wiki/Jean Bodin (Letdltés: 2023-12-20) Az &llam (Bodin,1576/1988) elsé mondata sze-
rint: ,Az allam tdbb csaladnak és az & kdzds lgyeiknek jogszerii kormanyzata szuverén hatalommal.” Vagyis té-
mankat érintve a Iényeg az, hogy a szuverén uralkodonak jogszerin kell viselkednie.
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https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index3dff.html?option=com_tanelem&id_tanelem=280&tip=0
https://hu.wikipedia.org/wiki/Jean_Bodin

vissza a hadidllapotba. Locke-nal viszont az eleve meglévo tarsadalmi egyiittélés szabalyrend-
szere biztositja a liberalis szabadsagjogokat.

Locke az Amerikai Egyesiilt Allamok fiiggetlenségi nyilatkozatara (1776) is nagy hatassal volt
(err6l bovebben irt Goldberg 2018/2019), mely tartalmazza a természetjogbo6l levezetett termé-
szetes ¢és elidegenithetetlen emberi jogokat.

Az emberek tarsadalmi szerzddése a remélt elényok érdekében szervezett és szabalyozott egy-
ségben nyilvanul meg, mely alapelv a mai napig nem valtozott — persze a kiilonb6z6 kozdssé-
giségeket lehetdve tevo alapvetd ideoldgidk és alapelveik a torténeti hagyomany szerint mas-
mas fundamentumra éplilnek (mint Kantra épitve Czétany irja 2019-es konyvében: Isten-kon-
zervativizmus, En — liberalizmus, Vilag — kommunizmus), és ezeken tal mas-mas hangstlyok-
kal és ujitasokkal ¢lhetnek. A liberdlis Locke a kovetkezd mellett érvelt: ,,Politikai hatalomnak
tehat azt a jogot nevezem, hogy a tulajdon szabalyozésa és védelme céljabol torvényeket hoz-
zanak [...]”. (Locke 1986, 40.) Az igy létrehozott tarsadalmi szerz6dés azért jott 1étre, ,,hogy
kolesondsen megvedjék €letiiket, szabadsagukat €s vagyonukat, amit k6zos elnevezéssel tulaj-
donnak nevezek.” (Uo. 126.)

A ma is alapvetd fontossagu szabadsag nala nem a szabadossagot jelenti, €s ma sem igazolhato
,oda-vissza” Locke klasszikus liberalizmusa a rosszul értelmezett posztmodern anything goes
értékrelativizmusaval, vagy a szubjektum valamilyen 6nérdekil, esetleg torvényen feliili kieme-
lésével.

»A szabadsag tehat nem az, aminek Sir R.F. mondja, aki szerint: A szabadsag abban all,
hogy mindenki azt csinalja, ami kedvére van, ugy él, ahogy tetszik neki, és nincs kotve
semmilyen torvény altal (O.A. 55[224]); hanem a kormanyzat alatt €16 emberek szabadsaga
annyit jelent, hogy van egy alland6 szabaly, amely szerint élnek, amely altalanosan érvé-
nyes a tarsadalomban mindenkire.” (Locke, 1986, 55.)

Ez azt jelenti, hogy a polgar ,,kotelezettséget vallal magara e tarsadalom minden tagjaval szem-
ben, hogy alaveti magat a tobbség dontésének ¢€s elfogadja azt...” (Uo. 107.) A szabadsag ¢és
egyenldség természeti torvényének megvédése mar nem az egyének feladata, arra ott van a bir6i
¢s végrehajto hatalom.

»Azok vannak egymassal polgari tarsadalomban, akik egy testiiletté egyesiiltek... és tagja
lett valamilyen politikai kdzosségeknek, lemondott arrdl a hatalomrol, hogy egyéni itéleté-
nek végrehajtasaval maga biintesse meg a természeti torvény megsértéseit [...].” (Uo. 98.)

A képviseleti demokraciarol és tobbségi elvrdl a kdvetkezdket mondja Locke:

,»Amint megmutattuk, a tobbség kezében van a koz0sség egész hatalma azok felett, akik
el6szor egyestilnek tarsadalomma, és ezért a tobbség hasznalhatja ezt a hatalmat arra, hogy
1dordl idore torvényeket hozzon a kdzosség szamara, és e torvényeket altala kijeldlt kozhi-
vatalnokokkal hajtassa végre; s ekkor a kormanyzat formdja a tokéletes demokrdcia. [...]
A kormanyforma ugyanis attdl fiigg, hogy kinek a kezébe teszik le a legfobb hatalmat, ez
pedig nem mas, mint a térvényhozo hatalom; [...] Az allamformat tehat az hatarozza meg,
hogy kinek a kezében van letéve a torvényhozo hatalom.” (Uo. 131.)

Mai értelemben ez azt jelenti, hogy a szavazok dontésének megfelelden, a négyévenkénti or-
szaggyllési valasztasok alkalmaval felall egy képviseldtestiilet, vagyis az Orszaggytilés, amit a
polgarok akaratanak megfelelden a tobbségi elv alapjan megszavazott kormanytobbség iranyit,



mivel a térvényalkotashoz a 2/3-os torvények kivételével elegendd az egyszerli, vagy a mind-
sitett tobbség. Az altalanos és egyenld szavazojog elve, valamint a véalasztasi torvény biztositja,
hogy a tobbség akaratanak megfelelden valasztott orszaggytilési képviselotestiilet allhasson fel,
¢s minden valasztd akarata kifejezésre juthat, ha az éltala preferalt part meghaladja a bejutasi
kiiszobot, ami 5%. A négyévenkénti orszaggylilési valasztasok tigy adnak esélyt és reményt a
szavazOknak — amennyiben akaratdval egy valasztason kisebbségbe keriilt —, hogy a kdvetkezd
valasztason 4 év mulva 1j lehetéség adodik a valasztasra. Ez biztositja, hogy mindenki tgy
érezhesse, a demokracia mukodik.

»Nem kell nagyon tartani [a hatalommal vald visszaélésektdl] olyan kormanyzatokban,
ahol a torvényhozo hatalom egészében vagy részben valtozo Osszetételll testiiletekbol all,
melyeknek tagjai a testiilet felosztasa utan ugyanugy orszaguk kozos térvényeinek alavetett
alattvalok, mint a tobbiek.” (Uo. 138.)

,»Az embereknek ugyanis az az érdekiik és szandékuk, hogy igazsagos €s egyenld képvise-
letiik legyen; aki tehat a leginkabb eldsegiti ennek megvalosulasat, az kétségteleniil baratja
¢s megszilarditoja a kormanyzatnak, és nem nélkiilozheti a k6zosség helyeslését és bele-
egyezését.” (Uo. 152.)

A parlamenti képviseldvalasztasok abban a hitben zajlanak le, hogy a vélasztok sajat — politikai
értelemben vett — sorsuk iranyitasat egy veliik azonos jovoképet képviseld, am hozzaértésében
magasabban kvalifikalt személy veszi at, ami a tarsadalom egésze szamara is pozitiv eldnyoket
jelent. ,,Legvégs6 hatarait tekintve a torvényhozok hatalma a kézjora korlatozodik a tarsada-
lomban.” (Uo. 134.) Ez azonban csak akkor biztositott, ha a mandatummal rendelkez6 képvi-
sel6 hiien képviseli megvalasztoi akaratat, és nem dont ellentétesen egyes kardinalis kérdések-
szavazoOpolgarokat mentesiti az engedelmesség alol, mivel sajat akaratukbol — féként, ha ugy
dontottek, mint a tobbség — nem mondananak le korabbi allasfoglalasukrol, még akkor sem, ha
a képviseldk retorikajukban sajat €s szakembereik know how-jara hivatkoznak.

Ne felejtsiik el, hogy valasztasi igéreteivel szemben, a 2006-o0s vélasztasi gyézelmét kovetd
napokban a szocialistainak mondott — ma pedig 2023-ban — neoliberalis Gyurcsany Ferenc ép-
pen az ellenkez0jét tette annak, amit igért, az ,,0sz0di beszéd” nyilvanossagra keriilésével pedig
ennek tervszeriisége is kitudodott, amire a lakossag tiltakozassal, 6 pedig renddrségi tulkapa-
sokkal reagalt. Locke a kovetkezOképpen érvel:

,Nem attdl lesz valami tdmadas a kormany ellen, hogy megvaltoztatjak a jelen allapotot,
amely talan hanyatlas és romlas kovetkeztében allt el6, hanem attol a torekvéstdl, hogy
megkarositsak vagy elnyomjak az embereket, s egy részt vagy partot felemeljenek és meg-
kiilonboztessenek a tobbiektdl, akiket igazsagtalanul elnyomnak. Amir6l, helyes és mara-
dando érvényl mértékkel mérve, el kell ismerni, hogy eldnyére valik a tarsadalomnak és
az embereknek altalaban, az — ha végrehajtjak — mindig igazolni fogja magat; és ha az
emberek a kormanyzat eredeti rendszerének megfeleld, igazsagos és vitathatatlanul
egyenld mertékek szerint valasztjak képviselGiket, ez kétségteleniil a tarsadalom akarata és
aktusa lesz, barki engedélyezte vagy rendelte is el, hogy igy cselekedjenek.” (Uo. 153.)

Nem hozhat tehat a kormény szlik miniszterialis kore, vagy maga a miniszterelnok, illetve a
tobbségben levd partok vezetése olyan dontéseket — illetve nem kényszerithetnék sajat parttar-
saikat a frakciofegyelem altal olyan gombnyomasra az Orszaggyllésben —, melyek szembe
mennek a polgarok altalanos, tobbségi véleményével. ,,Senki sem adhat 4t ugyanis masnak na-
gyobb hatalmat, mit amekkoraval 6 maga rendelkezik [...]” (Uo. 134.)



,,Mert sokkal rosszabb helyzetben lesznek az emberek, mint a természeti allapotban voltak,
ha a sokasag egyesitett hatalmat egy vagy néhany emberre ruhazzék, hogy azutan ezek —
akiket egyaltalan nem kotnek rogzitett mértékek, amelyek iranyitandk vagy igazolnak cse-
lekedeteiket — tetszésiik szerint kényszeritsék oket arra, hogy engedelmeskedjenek hirtelen
tamadt gondolataikon vagy meggondolatlan és addig a pillanatig ismeretlen elhatarozasai-
kon alapul6 talzo és szertelen rendelkezéseiknek.” (Uo. 137.)

Gondoljunk csak a 2006-o0s valasztasokat kovetden a rendezetlen és kapkodo egészségligyi re-
formokra (melynek a 2008-as népszavazas vetett véget — a vizitdij, a képzési hozzajarulés és a
korhazi napidij megsziintetése ligyében — és alapozta meg ,, a bdszme” 0szodi beszéd leleple-
zO0désével egylitt a 2010-es nemzeti iranyu kurzusvaltast), vagy a kétes hatterti privatizacios
eljarasokra, vissza egészen az 1989-es ,,rendszervaltasig”, tobbek kozott maganak Gyurcsany-
nak is a gyors meggazdagodasat eredményezve. Mindkettore vannak példak ¢és ellenpéldak, a
2006-0s ellenzék (koziiliik ma kormanypartok: Fidesz-KDNP) tobbnyire moralis kifogasokkal
érvelt, a kormény pedig védte intézkedései ,,jogossagat és eredményességét” még a csdd szélén
is.

,»A torvényhozo hatalom csupan bizalmon alapul6 hatalom, amelynek bizonyos célokat kell
kovetnie, €s ezért az emberek kezében még mindig megmarad az a legfobb hatalom, hogy
elmozditsak vagy megvaltoztassdik a torvényhozo szervet, ha tigy talaljak, hogy a torvény-
hozd szerv a beléje vetett bizalommal ellentétesen cselekszik. Mert minden Aatalmat, ame-
lyet abban bizva adnak at, hogy éltala elérnek valamilyen celt, korlatozza ez a cél; ha tehat
nyilvanvaléan elhanyagoljak a célt vagy szembefordul vele, akkor a hatalom birtokosai
sziikségszeriien elveszitik a bizalmat, a hatalom pedig visszaszall azokra, akik el6zbleg a
torvényhozo szervnek adték, és ezek 0jbdl atruhazhatjak olyanokra, akiket biztonsaguk
meg6vasa szempontjabol a legalkalmasabbnak tartanak. Es igy a kdzosség drokre megtartja
azt a legfébb hatalmat, hogy megvédje magat barkinek, akar a torvényhozoinak a merény-
leteivel és cselszovéseivel szemben is, ha ezek oly ostobak vagy gonoszok, hogy fondorla-
tos terveket forralnak és hajtanak végre alattvalok szabadsaga és tulajdona ellen.” (Uo.
145.)

Az nem fogadhato el, hogy Fritz Tamas politolégus sokat emlegetett szavait idézve: ,,Magyar-
orszag egy kovetkezmények nélkiili orszag.”. A térvényhozokra is ugyanlgy érvényeseknek
kellene lenniiik a torvényeknek, de persze a jogi kiskapukat az azokat leginkdbb ismerdk ki
tudjak jatszani — ezért sem lehet elitélni egy moralisan elfogadhatatlan politikai cselekedetet,
ha az ténylegesen nem {itkozik térvénybe, vagy attételes, és ezért nem bizonyithato, bar tényle-
gessége a gondolkodd emberek eldtt nyilvanvalo.

»A torvényhozo hatalom kiilon személyek kezébe van letéve, akiknek, ha megfelelé modon
Osszegyilnek, hatalmuk van arra, magukban vagy masokkal egyiitt, hogy térvényeket al-
kossanak, de miutan megalkottak, ezeket elkiilonitik toliik, és 6k maguk is ala lesznek vetve
az altaluk hozott torvényeknek; ez olyan 10j és dket kozelrodl érintd kotottség, mely figyel-
mezteti 6ket, hogy a kizjo érdekében alkossak meg a torvényeket.,, (Uo. 143.)

Csupan kiilonb6z6 tulajdonsagai okan hivhatunk egy tarsadalmi berendezkedést demokracia-
nak. Azt, hogy mikor mit értettek a kiilonb6zd fogalmakon, a filozéfusok irasaibol tudhatjuk
meg. A dolgok, és szavak parositdsa ugyanis a kiilonboz6 racionalista konstrukciokon mulik,
ami emberi dontés eredménye. Mi ezeknek a multbeli konstrukcioknak az eredményeibdl és a
jelen kihivasaibol kovetkeztethetiink arra, hogy ma milyen megoldasi javaslatokbol kellene ki-
indulnunk.



2.3. A természeti allapotrol és a visszahivhatosagrol

A természeti allapot egy filozofiai spekulacid szerinti visszavezetés, a jelenlegi — avagy a min-
denkori — gondolkodas szerinti elképzelés visszamendleges raolvasasa az emberi torténelem
kezdeteire, majd igy felfejtve annak menetét.

Hobbes az ember allati természetét és a fizikalis erdt, erészakot nevezi meg kiindulopontként,
valamint a véleménykiilonbséget, ¢s ennek kivezetését és jogi, azaz kozhatalmi rendezését a
természeti torvényre bizza — a sajat élet védelmében behddolas a szuverénnek —, vagyis egy
korlatlan ,,féhatalomra” (egyes elképzelések szerint optimalis esetben egy alkotményos monar-
chara), aki hatalma altal ,,mindannyijukat képes megfélemliteni”” (Hobbes, 1651/1970, 108.) és
a vitas kérdéseket egyediil el tudja donteni, a megallapodasokat pedig betartatni®®. , Hobbes a
Leviatdanban az emberi értelmet alkalmatlannak tartotta arra, hogy irdnyitdsaval az egyének
visszafogjak destruktiv viselkedésiiket a természeti allapotban.”3®

Locke viszont az angolszasz felvilagosodas €s polgari jogok védelmében az ész-képességet al-
taldnosnak veszi és ebbdl indul ki (csupan érdekességként jegyezziik meg, hogy az ész-képes-
séget viszont Istentdl szarmaztatja és az emberi fajra leginkabb jellemzdéként allitja be, mint
Arisztotelész). Idézziik most hosszabban Locke irdsat ennek kapcsan (1689/1986, 42—44. o.):

A természeti allapotot természeti torvény kormanyozza, amely mindenkit kotelez; Es az
¢sz — amely maga ez a torvény — mindenkit, aki csak hozza fordul, megtanit arra, hogy
mivel az emberek valamennyien egyenldk és fiiggetlenek, senki sem karosithatja meg egy
masik embert életében, egészségében, szabadsagaban, vagy javaiban. Az emberek ugyanis
valamennyien egyetlen mindenhat6 és végteleniil bolcs Teremtd alkotasai; valamennyien
egyetlen szuverén Ur szolgai, akik az 6 rendeletére és az 6 dolgaban kiildettek a vilagba;
annak tulajdonai, aki alkotta 6ket, s addig kell életben maradniuk, amig neki, és nem addig
amig nekik tetszik. S mivel hasonld képességeket kaptunk, s valamennyien a természetnek
egy azon k6zdsségén osztozunk, nem tételezhetd fel kozottiink semmiféle aldarendeltség,
amely felhatalmazna minket egymas elpusztitasara, mintha Gigy teremtettiink volna egymas
hasznalatara, mint ahogy a teremtmények alsobb rendjei a mi hasznalatunkra.

[...]

Hogy pedig az emberek valamennyien visszatartassanak masok jogainak megsértésétol és
egymas megkarositasatol, s hogy valamennyien tiszteletben tartsak a természeti torvényt,
amely az egész emberiség békességét és védelmet kivanja, a természeti torvény végrehaj-
tasa ebben az allapotban az dsszes emberek kezébe van letéve, mi altal mindenkinek joga-
ban all megbiintetni a térvény megszegdit oly mértékben, hogy a tdrvény megsértését meg-
akadalyozza. [...] Mert amit e torvény végrehajtasa soran barki megtehet a tokéletes egyen-
l6ségnek ebben az dllapotaban, ahol senki sem feljebb valdja vagy biralja a masiknak, an-
nak megtételére sziikségképpen mindenkinek joga kell, hogy legyen.

[...]

Hogy megtorolja vétkét, mégpedig annyira, amennyire a higgadt értelem ¢és a lelkiismeret
parancsolja, tehat aranyosan a vétséggel, vagyis olyan mértékben, ami jovatételként és el-
riasztasul szolgalhat. Mert az egyik ember jogosan csakis e két oknal fogva okozhat kart a
masiknak, és ezt nevezziik biintetésnek. A természeti torvény athdgéasaval a blinds kinyil-
vanitja magarol, hogy mas szabaly szerint €1, nem az ész és a kdzonséges igazsdgossag

Bhttps://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?op-
tion=com_tanelem&task=all&d tananyag=63 (Letdltés: 2023-07-27)
3https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index3544.html?op-
tion=com_tanelem&task=all&id_tananyag=50 (Letdltés: 2023-07-27)
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szabalya szerint, holott Isten ezt a mértéket allitotta kdlcsonds biztonsaguk kedvéért az em-
berek cselekedetei elé; igy a blinds veszélyessé valik az emberiségre, semmibe veszi és
eltépi a koteléket, amely arra szolgal, hogy megvédje az embereket a sérelmekrdl ¢és az
er6szaktol. Mivel pedig ez biin az egész faj, valamint a faj békéje és biztonsaga ellen, s
mivel ez utdbbiakat a természeti torvény biztositja, ezért mindenki megteheti — ama joganal
fogva, hogy megvédje az emberiséget altalaban —, hogy megfékezze, vagy ha kell, elpusz-
titsa azt, ami ezekre nézve artalmas, és olyan bajt okozzon a torvény megsértdjének, hogy
az megbanja a torvénysértést, s ezaltal visszariassza 6t — s az 0 példajaval mindenki mast
is — attdl, hogy ugyanezt a biint elkdvesse. Ebben az esetben és ezen az alapon mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a blinost megbiintesse és a természeti torvény végrehajtoja legyen.”

Nem oOnbiraskodasrol van szo — hiszen azt mar kizarja mind a hobbes-i atruhazott hatalom el-
képzelése, mind a locke-i polgari kormanyzat —, hanem arrdl a teoretikus természettérvényrol,
hogy ezt a mindenkinek meglévo jogat a koz érdekében és az egyének ésszeri belatasa altal a
megvalasztando képviseldkre atruhazzak. Hobbes-nal és Locke-nal is kétséges azonban, hogy
a monarcha vagy a polgari kormanyzat meddig mehet el az egyéni jogok megsértésében. Hob-
bes tobbet megenged a féhatalomnak, Locke azonban erdsen korlatozza a polgari kormanyzat
hatalmat, de ez utobbi persze miikddésképtelenséget okozna (gondoljunk csak arra, hogy pél-
daul egy telekkisajatitas — nem mindig optimalis vételi aron — a koézutépités érdekében sokszor
szinte elkeriilhetetlen), &m Locke a képviselok visszahivhatosagat egy kritikus szavazati arany-
hoz kéti, vagyis inkabb tobbségi demokraciat hirdet. A Szabadbolcsészet elnevezésti online fi-
lozofiai 6sszefoglalokat tartalmazé irasok kozott a ,,Politikai ideologiak” cimi rovatban a ko-
vetkezOképpen fogalmaznak errdl:

,Locke - Hobbeshoz hasonloan - a természeti allapotbdl indul ki. Locke természeti allapota
azonban korantsem olyan borzalmas, mint Hobbesnal: nem a mindenki harca mindenki el-
len allapota jellemzi. Locke feltételezi, hogy mar ekkor is vannak érvényes erkdlcsi nor-
mak: olyan természettorvények, amelyeket mindenkinek kotelessége betartani. Ilyen ter-
mészettorvény egyebek kozott a tulajdonjog tiszteletbetartdsara vonatkozo szabaly. Azt
azonban Locke is elfogadja, hogy a természeti allapotban nem lehet a természetjognak egy-
konnyen érvényt szerezni. Ehhez polgari hatalomra van sziikség, amelynek célja igy a ter-
mészettorvények kikényszeritésével a békés tarsadalmi rend biztositasa.

Ha a kormanyzat célja a mar a természeti allapotban is kotelez6 természettorvény kikény-
szeritése, akkor nem sziikséges, hogy a kormany hatalma korlatlan legyen. A természeti
allapot egyénei tobbségi dontéssel meghatarozzak, ki gyakorolja a politikai hatalmat, mely-
nek egyetlen forrasa az emberek beleegyezése, és egyetlen célja a természettorvények ér-
vényesitése. Eddig Iényegében Locke ugyanazt allitja, mint Hobbes. Csakhogy Locke ese-
tében a kormanyzat hatalma eleve korlatozott: az emberek a torvények kikényszeritésével
biztak meg a kormanyzatot. Ebb6l kovetkezik, hogy a kormanyzat nem tehet semmit, ami
ellentétes a felhatalmazassal: a kormanyzat hatalma csak akkora, amennyit ra ruhaztak a
természeti allapot egyedei. Amennyiben a kormanyzat visszaél a ra ruhazott hatalommal,
€s jogsértést kovet el, a kormanyozottak barmikor fellizadhatnak a bitorlas ellen.

A locke-i elmélet — ellentétben a hobbes-ivel — mar nem csak kiindulépontjaban tekinthetd
liberalisnak. Nem csak hogy az egyénektdl, a korméanyozottak beleegyezésébdl szarmaz-
tatja a korméanyzat hatalmat, de azt eleve korlatozottnak is tekinti.”*

4Ohttps://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?op-
tion=com_tanelemé&task=all&id tananyag=63 (Letéltés: 2023-07-27)
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Locke lathatoan kihagy, atugor egy 1épést, nevesiil a polgari megegyezést és azt eleve, mint
természettorvényt kezeli és a természeti allapotba visszairja. Locke tehat bizonyos szempontbol
téved, méghozza sajat liberalis alapvetésében, ugyanis 0sszemossa a természeti allapotot és a
természeti torvényt, igy a liberalis igényi szabadsag-elvet és kozmegegyezésen alapulo, azaz
szerzOdéselméleti természettorvényt visszafelé beleolvasta a multba (retroaktivan — ez Bergson
fogalma), és ezért tarthatja ezt alapvetdnek, mar a természeti allapotban is meghatarozonak.

Ez azonban egyoldalt torténelemszemlélet, Czétany (2019) szohasznalataval élve (lasd errdl
bovebben Miiller 2021) mondhatnank: a kantianus transzcendentalis ,En”, mint a liberalizmust
megalapozo6 konjunktiv szintézis egyoldala hasznalata, mely ugyanakkor az észszertiséggel pa-
rosulva a tarsiassag, vagyis a konnektiv szintézis alapja is, mindezt az ugynevezett sajat tulaj-
don — mint elvalaszto (diszjunktiv) szintézis — védelmében.

Magyarorszag beallt a liberalis sorba a rendszervaltaskor, és az alapelveket tekintve ezt képvi-
seli a mai napig, mivel teljesen atfordult a nyugati liberalis demokracia-berendezkedés ira-
nyaba, a nyugatnak valdé megfelelés-igénybdl, és a korabbi kommunista diktatira megismétel-
hetségének elkeriilése érdekben. A konnektiv kereskedelem — mint jo értelemben vett globa-
lizaci6 — mindenkinek k6zos célja volt az 1989/1990-es magyarorszagi rendszervaltast kove-
tden. A gyors meggazdagodas reménye azonban a tulnyomo tobbség szamara nem kovetkezett
be, hanem a neoliberalis tOkefelhalmozas és profitéhség uralkodott el.

Most azonban nem a rendszervaltast firtatjuk, hanem a liberalizmus ¢és az eldtte mar megjelend,
ugymond emberi ,,természeti allapot” mibenlétét, azt a bizonyos fiktiv, elméleti elbeszélés altali
nullpontot, ahonnan az emberi tarsadalomnak ki kellett nénie ahhoz, hogy azok legyiink ma,
akik vagyunk.

Amiért ezt egyaltalaban felhozzuk, az Hobbes otlete: milyen volt a természeti allapot és mi
kellett ahhoz, hogy 1étrej6jjon az emberi tarsadalom? Az eredeti, természeti allapot az allatoké-
hoz hasonlatos. Mint mondja: ,,Ember embernek farkasa” (,,Homo homini lupus”); bar ma mar
tudjuk, hogy a farkas valdjdban egy jol szervezett kozosségi 1ény, de akkoriban az ember szé-
mara vad volt, ami az emberre régen prédaként nézett, viszont ma mar inkabb fél a természetben
a puskés embertdl és diihds, illetve zavart idegallapoti az allatkertben. Tehat a kérdésben a
tarsiassag a lényeg, és ennek biztositéka a jog. A végsé dontés azonban a dontéshozoé, akié a
hatalom, az uralom. Freud irt (1930/1982; 1939/1987) a mindent megtehetd legerdsebb alfa-
himr6l, aki minden néstényt birtokol — ez a Zeusz el6tti 6si gorog mitikus isteneket idézi, illetve
az allatvilagot, mint azt az allatok kirdlyanal, az oroszlannal, mint fajnal is lathatjuk. A hatalom
letéteményese a szuverén uralkodd Hobbesnal, aki — egyes értelmezdk szerint — optimalis eset-
ben az alkotmanyos monarcha megtestesitdje.

Locke-nal azonban az uralkodo le is mondathato, mert a tobbség beleegyezésétdl kapta hatal-
mat. Ez ott hibadzik, hogy ez akkor lenne lehetséges, ha figyelembe véve Freudot, a fiatalok
fellazadnak, meg6lik és ritualisan megeszik a korabbi vezért — igy hatalmuk akkori hitiik sze-
rint, de szimbolikusan mindenképpen rajuk ,,szall” —, majd megegyeznek a hatalom kvazi-de-
mokratikus felosztasarol, és ezek utan mar szinte mindenkinek jut néstény (azaz a sokszor szl-
kos eréforrasokat kezdetben egymas kozott elosztottak). Vagyis leegyszeriisitve €s felhasznalva
a Freud altal is emlitett mitoszt, az 8sapa uralma Hobbes verzidjadhoz all kozelebb, a fiuk 6sz-
szefogasdhoz pedig Locke irdsa. Tehat Hobbes természeti allapotra vonatkozd antropologiai
nézetei a spekulacio szintjén megel6zik Locke koncepcidjat, vagyis idében messzebbre tekin-
tenek vissza, mint Locke elképzelése.



Manapsag is sok sz6 esik arrdl a politikarol szo616 filozoéfiai diskurzusokban — féként Deleuze
révén —, hogy az intézményes rend allanddsaga is ill0zio, ez barmikor fellazulhat, megbomol-
hat, széteshet — altalaban er6 felmutatasakor — amit a torténelmi képlékenység megtapasztalha-
tova tesz. A polgéri rendet éppen az erdszak teszi illuzorikussa, vagyis Locke elképzelését Hob-
bes kiinduldpontja.

De igy volt ez akkor is, amikor 1956-ban magyar fiatalok ugy érezték, hogy megdonthetik a
szovjetek altal tamogatott kommunista diktatirat. Sokan beszélnek arrol, hogy az akkori sza-
badsagharc egyik érdeme, hogy utana valamennyit engedni kellett az allampartnak, nehogy ujra
fellazadjanak a magyarok, ezért lehettiink a ,,legviddmabb barakk™ a keleti blokkban, vagyis a
kommunistaknak sziiksége volt a bestigohaldzatra, mert mindig féltek egy ujabb szabadsag-
harctol (vagy bizonyos értelemben a totalitarius kommunista rendszer elleni forradalomtol),
ezért minden ilyen irdnyu kezdeményezést az 1980-as évek kozepéig csirdjaban elfojtottak.

Tovabba Locke a szabadsagot alapvetdnek, fundamentalisnak tartja, faji hasonlosédgokra, kozel
azonos képességekre hivatkozva (ami az angolszasz ,,common sense”, vagyis a ,,k0z0s €sz”
alapja, mivel ez az emberi oksagi gondolkodas, mint kovetkeztetés €s tervezés leglényegesebb
elofeltétele), de az 6 megkozelitése — mint az imént megallapitottuk — mar az 6sszefogas, tehat
a tarsiassag egy eredeti Hobbes-i természeti allapotot ,,meghalad6” koncepcidjara épiilt. Ezért
Locke inkabb visszamendlegesen ,,rdolvassa” (retroaktivitas) sajat liberalis kivanalmait a ter-
mészeti allapot altala bemutatott elképzelésére. Ez viszont manapsag a filozofiai diskurzusok-
ban, mint kifejezetten torzit6 hatasokat, megallapitasokat, meggy6z6déseket 1étrehozo allas-
pontnak mindsitendd. Olyan ez, mintha valaki a XXI. szazad mai PC (political correct — poli-
tikailag korrekt), gender és egyéb egyenlOsitgetds — még ha az a soksziniisités zaszlaja alatt
vonul is fel — kérdéseit kérné szamon az elmult évszazadok emberein, akik ilyenekrél csupan
részlegesen, amolyan labjegyzetként hallhattak.

Locke ugy ir, mintha a kolcsonds elismertség alapvetd emberi jog lenne, és éppen azért ¢ a
liberalis gondolkodas kiemelt alakja. Ugyanakkor ez mar inkdbb a mai viszonyok szerint értel-
mezhetd egyértelmitként. Am az észhasznélat szempontjabol is intenzitds-kiilonbség van az
egyes egyének kozott. Az ész, elme, racid, értelem kiilonb6zé diskurzusait egy fogalom ala
terelve — a 3E filozofiaja altal — ,,értelemnek” neveztem el, illetve az észlelés és az érzelmi
regiszter kapcsan is intenzitas-kiilonbségek allapithatok meg a tudat filozo6fidja kapcsan (Miiller
2016). Mivel pedig Locke az Isten altal adott ész-képességre és ennek hasznalatra alapozza
filozo6fidjat, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a kozmegegyezés altali polgari képviseldvalasz-
tasban azok keriilnek ki gydztesen, akik a leginkabb jeleskednek az €szhasznalat mindenféle
formajaban. A veszélye ennek abban all, ha valaki érzelmeit hangoztatja, de valdjaban csak
imitalja, testileg tudatosan mimeli, mikdzben retorikai szolamaiban éleselméjiiségét fitogtatja
és kijatszva a hallgatosagot; ez ugyanis a hazugsag, becsapas politikéja.

Hol van az a pont, amikor az utobbi, mint gyakorlat beléphet a mai politikai diskurzusba? Talan
éppen manapsag is, amkor a nyugaton uralkodo neoliberalis demokraciafelfogas oly mértékben
befolyasolt a hatalom 4. aga altal — a tobbi, hagyomanyos Montesquieu-i (1748/1962) hatalmi
agak: torvényhozd, birdi, végrehajtd —, hogy a média mar mindent leural és ,,kézben tart”, be-
leértve az Gigynevezett megvalasztott képviseldket, akik sokszor, sok orszagban csupan babként
funkciondlnak, 6nall6 nemzetépitd vizid nélkiil.

A j6 dontésekhez egy adott orszag szempontjabol ugyanis targyi tudas, tiirelmes intelligencia
¢s hithli hazaszeretet is kell. A népet megbddité média, ha levaltja a bodulatba ejtettek altal a
sajat népéeért kiizdd politikai elitet, akkor gydzott, ugyanakkor, ha a megbodultak levaltjak a



nekik is jot akar6 és nemzetben gondolkodo6 politikai elitet, akkor 6k maguk is vesztettek, még-
hozza sajat szavazatuk/szavazataik altal. A politikai tisztanlatas a nemzet érdekében sokszor a
mainstream média altal hirdetett elvekkel ellentétes dontéseket kivan, ami a gondolkodasukban
félrevezetettek altal nemtetszést valt ki. Am a dontések mogott sokszor olyan sszetett tények
huzddnak, ami nem interpretalhaté oly konnyedén, mint az érzelmileg befolyasolt tomegek sza-
mara a nemzeti érdekkel nem dsszeegyeztethetd érdekeket kiszolgaldo médiumok altal legyartott
konnyed jo-rossz dichotomikus skélan valé elhelyezkedés megfogalmazasa.

A nemzeti érdek mentén valo politizalason beliil a kiilpolitika inkdbb pragmatikus és nem ide-
ologikus, a hagyomanytisztelet és elfogadas kolcsonossége pedig a kereskedelmi konnektivitas
elofeltétele. Raadasul a dontések hatterét sokszor nem is célszerii megvilagitani, mivel iizleti és
allamtitok mindségli dontésekrol s stratégiai indokokrol van szd. Ez utobbi akkor lehet veszé-
lyes, ha ideologia-vezérelt, és sz€lsdséges iranyzatokat képviseld vezetk allnak egy orszag
¢lén. A rendszeres, 4-5 évente megtartand6é demokratikus valasztasok altal azonban megtorté-
nik a népfeliigyelet, csak arra kell vigydzni, hogy ne kiilf6ldrdl pénzelt babkorméanyt valassza-
nak és ne is olyat, aki kiarusitja az orszag javait, vagy ami még rosszabb: véresot hoz. A Magyar
Orszaggytilés kezében ezen feliil ott van a bizalmatlansagi inditvany lehetdsége is, mely altal
eltavolithato, levalthato, lecserélhetd az olyan miniszterelnok és kormanya, akivel az orszag-
gyllési képviselok tobbsége nem ért egyet.

»Magyarorszag alaptorvénye értelmében a magyar miniszterelndkkel szemben konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany nyujthat6 be. Mivel a Kormany sorsa 6sszefonddik a miniszter-
elnokével, igy ez egyttal a teljes Kormannyal szemben benyujtott bizalmatlansagi indit-
vanynak mindsiil. Az inditvanyt legalabb a képviselok egyotdde terjesztheti az Orszaggyti-
1és elé, amely az inditvany feletti vitat és szavazast legkordbban a beterjesztéstol szamitott
3 nap mulva, de 8 napon beliil (tlirelmi id6) tartja meg. Ha a képviselok tobbsége megsza-
vazza az inditvanyt, egyuttal az abban szerepld miniszterelndk-jeldltet is megvalasztottnak
kell tekinteni.”*

Locke igénye tehat intézményes formaban is biztositott Magyarorszagon €s be van biztositva,
ha a Magyar Orszaggytilés képviseldinek szavazata és a népakarat talalkoznak egymassal; nem
ugy, amikor a bal-liberdlisnak mondott kormany bevédte a 2006-os 6szddi beszéd kiszivarog-
tatasa altal lebuk6 miniszterelnokot, és csak hdrom évvel késébb kerestek egy ligyvivét minisz-
terelnoknek. Utobbi esetben a kormanyzo politikai elit érdeke az volt, hogy ne a népakaratot
képviseljék, hanem sajat maguk érdekeit, amely oly mértékii bizalmatlansagot sziilt a bal-libe-
ralisnak mondott (MSZP-SZDSZ), de csak 6nos érdekeket képviseld, neoliberalis politikusok-
kal szemben, ami 2010 6ta mar 4 alkalommal 2/3-o0s tobbséget eredményezett az Orszaggyii-
lésben a nemzeti kormanyoknak.

Az 1956-0s forradalom kitorésének 6tvenedik évforduldjan (2006. oktober 23.) elkovetett rend-
ori tilkapasokat a hatalmon 1évok még — sz6 szerint — dijaztak is, ami az erdszak alkalmazasa
altal teljesen ellehetetlenitette a liberalis alcajukat. A balatondszodi beszéd kiszivargasa, az
azonnali le nem mondas és a szemkilovetés renddrattak az 50. évfordulé meggyalazasaként*?
egylitt eredményezték a nép részEérdl a nemzeti politika radikalis megerdsodését. A magyar pol-
garsag a kommunista diktatirdbol mar régen kiabrandult, a ra kdvetkezd rendszervaltas utan

41 https://hu.wikipedia.org/wiki/Bizalmatlans%C3%A1gi_ind%C3%ADtv%C3%A1ny (Letdltés: 2023-08-27)
42https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1gi_tiltakoz%C3%A1sok 2006 %C5%91sz%C3%A9n ;
https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/10/gyurcsany-katonai-vecebol-leste-2006-ban-az-ellene-tuntetoket ;
https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/05/hazudtunk-reggel-ejjel-meg-este-tizenhet-eves-az-oszodi-beszed ;
https://www.origo.hu/itthon/20221019-gyurcsanyi-rendorterror-2006-osze.html (Letéltés: 2023-11-22)
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pedig a posztkommunistak altal elkdvetett hatalomféltd és befolyasféltd neoliberalis erdszak
maig hatoan elforditotta az embereket a pénzorientalt neoliberalizmustol és annak mindenféle
ideologiai leagazasatol, alcajatol (példaul az éppen divatos kisebbségeket védelmez6, talhaj-
szolt torekvéseiktdl, ami persze az EU-ban sohasem jelenti az 6shonos magyar kisebbségek
védelmét a trianoni békediktatum altal elszakitott teriileteken) és inkabb a hagyomanyos sza-
badsagelveket kovetelik, a Locke-i liberalizmust, de nemzeti alapon.

Hobbes-ot azért kritizaljak liberalis iranybol, mert a vezér lehet rossz is, €s elarulhatja sajat
népét, hazudhat, kiarusithatja az orszagot, haboriiba sodorhatja, ezért biztositani kell a levalt-
hatdsagat.

,»A hobbes-i tarsadalmi szerzodés eredménye a korlatlan hatalommal rendelkez6 allam. Bar
a kiindulopont, vagyis a hatalom az egyének beleegyezésébdl torténd levezetése liberalis
alapvetés, a hobbes-i Leviatant biztosan nem nevezhetjiik a liberalis allam el6képének.”*

Am éppen a hatalmukat félt6 bal-liberalisnak mondott, de valdjaban anyagi érdekeiket szem
el6tt tartd neoliberdlis orszaggytilési politikusok (MSZP-SZDSZ) lehetetlenitették el évekig,
hogy levalthato legyen a nép szemében régen megbukott miniszterelnok.

»Mindossze egyszer szavazott ténylegesen az Orszaggyiilés konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanyrol. Gyurcsany Ferenc lekdszoné miniszterelnok javaslatara, hosszadalmas, tobb
mint egy héten at elhizodo, kozel husz lehetséges utodot fel- és elvetd kormanyféjeldlt-
keresgélés utan 2009. aprilis 7-én 92 MSZP-s képviselo alairasaval a szocialista part kez-
deményezte Gyurcsany Ferenc miniszterelnokkel szemben a bizalmatlansag kimondasat,
egyuttal Bajnai Gyorgy Gordon miniszterelnokké valasztasat. Az eljarast szamos kritika
érte, mert sokak szerint nem allt 6sszhangban az Alkotmany szellemével. A kétkedok érve-
1ése szerint ugyanis az alkotmany elsdsorban a parlamenti ellenzéknek kivant eszkozt adni
a kormanyvaltashoz, az intézmény célja tehat nem az, hogy a kormanyz¢ elit — a koztarsa-
sagi elnok altal torténd jelolés vagy az orszaggylilési valasztasok megkeriilésével — maga
cserélgesse a korméanyfo személyét.”*

A lebukas €s a széleskorl tiltakozas ellenére csak akkor voltak hajlanddak 1épni, amikor mar
tul kozel volt a kovetkezd orszaggylilési valasztas és lehetetlen lett volna a régi miniszterelnok-
kel rafordulni a kovetkezd valasztasra. Azota azt is 1atjuk mar, hogy Gyurcsany és Bajnai egy
csapatot alkottak és alkotnak, még a 2022-es orszaggyiilési valasztasok soran is, mint példaul a
kiilfoldrdl finanszirozott kormany-buktatasi kisérletek kapcsan (média, informacids héboru),
mely tényt csak ,,gurulé dollaroknak™ hivtak a magyar politikai életben. A nyilvanval6 tények
— az internetrdl vald torlés eldtti 1dobol — egyszeriien lekdvethetové teszik a kapcsolati halot.
Kis utanjarassal minden ilyesmi nyilvanvalo az emberi logika szamara. A nép elbutitasa, kriti-
kai gondolkodasanak elaltatasa egy naiv, érzelmi tipust szemléletté nagyiizemben folyt, tobb
agon, specializalva, rengeteg médiafeliileten stb.; sok részlet visszakereshetd.

“3https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?op-
tion=com_tanelem&task=all&id_tananyag=63 (Letdltés: 2023-07-27)
44 https://hu.wikipedia.org/wiki/Bizalmatlans%C3%A1gi_ind%C3%ADtv%C3%A1ny (Letdltés: 2023-08-27)
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2.4. A liberalizmustol a neoliberalizmusig
és a rossz értelemben vett globalizmusig

A neoliberalizmus a liberalizmus megcstfolédsa, a nyers er6 fitogtatasa. ,,Aki nincs veliink, az
elleniink van!” — és ebben nagyon hasonlit a kommunizmusra (ez eredetileg Rakosi Matyas
kommunista diktator mondésa volt, ma mar ennek atfogalmazasait hasznaljak a neoliberalis
iranyzatok képvisel6i). A liberalizmus alapvetden azt hirdeti, hogy ,,mindent szabad, ami mas-
nak nem art” - s6t egyik parafrazealt alapvetésiik szerint: ,,Nem értek egyet azzal, amit mon-
dasz, de ¢életem végéig harcolni fogok azért, hogy mondhasd.” (Voltaire). Ez azt jelenti kis tal-
zéssal, hogy bar nem értek veled egyet, mégis mindent megteszek, sot képes lennék meghalni
is azért, hogy elmondhasd, amit gondolsz. Nagyon jol mutatja ennek tétjét, hogy mit jelentett
ez a kiralyok koraban vagy Magyarorszagon a rendszervaltas eldtt. A rendszervaltas utan mar
nem vittek el senkit ,,fekete autoval”, de mivel barki barmit mondhatott, megsziint a szavak régi
tipusi hagyoméanyos értelemben vett ereje is. Erdektelenségbe fulladt sok minden, példaul a
politikai humor elvesztette €lét, a koltok burkolt, sokszor attételes megfogalmazasai aktualita-
sukat veszitették, de ez tortént a szinhdzakkal is és egyaltaldban a politikai kultiraval, mely
lassan, de biztosan tomegcikké silanyult és a tomegmanipulaci6é iranyaba tolddott el a széles
rétegli politikai és kulturdlis elit eltinése utan, és ez vilagnézetektdl fiiggetlentil a korszellem-
nek megfelelden tortént.

A neoliberalizmus, mint vadkapitalizmus nem térédik masok véleményével, mindent a sajat
érdekei szerint tesz. Ez totalis tarsadalmi, szociologiai atomizalodas, egymastol valo elszigete-
16dés, az egok harcanak kora. Amikor ehhez olyan politikai alszentség csatlakozik, mely ki-
hasznal mindenféle kisebbséget, és a neviikben tematizalja a kulturat és a politikat, a nyers
realgazdasagi érdekek mentén, akkor ez a neoliberalizmus képes lesz arra, hogy kilépjen a lo-
kalis viszonyokbol és globalisan, az egész Foldet (és folyamatosan a tagulo, ismert vilagot), de
legalabbis annak nagyrészét tudatosan és mérnoki pontossagu tudattalan rahatassal/befolyéso-
lassal manipulalja.

A rossz értelemben vett globalizmus triikkkje éppen az, hogy nem ideologiat arul, hanem a leg-
hangosabb, legnagyobb befolyéassal rendelkez6khdz igazodva tomegkultirat csinal (a multina-
cionalis cégek pedig marketingtevékenységiik altal ,,bedllnak™ ebbe a sorba — sot gerjesztik azt
valamilyen propagéaland6 életérzést szajkdzva), hogy tomegek alljanak ki dmellette; leginkabb
hagyomanyos értékek ellenében, igymond progressziv ,,halad6” (ironikusan, cinikusan ,,hala-
dar”) modon. A demokrécia Nietzsche szerint a gyengék dllamformaja, a rabszolgaké (szemben
a hosok és kiralyok korszakaval); a régi liberalis demokracia pedig éppen ennek a kicsticsoso-
désa. Viszont a neoliberalis demokracia, és még pontosabban: a rossz ételemben vett globaliz-
mus, a gyengék, a kisebbségek védelmezdjének mutatkozik, valdjaban azonban egy sziik tokés-
elit nyers erejének latszatmegoldasokon alapuld hatalomtechnikdja (akik lazongé kisebbsége-
ket hergelve azokat a tobbség leuralasaval hitegetik, de mindig jon egy 0j 6tlet, egy 0j hullam,
¢€s megtartva sajat hatalmukat, masik hergelendd harcos-csoportot valasztanak).

A megvasarolt média-feliiletek, politikusok, és a kialakitott aktivista/civil-halozatok tigy bizto-
sitjak a hatalmat - a globalista tokés-elit hatalmat - hogy egymas kozott cirkulaltatjak, értékelik
sajat véleményeiket nemzetkdzi szinten is, mig azok a befogadd tomegek szdmara végiil ferdi-
tések és kitalaciok, al-narrativak helyett: valosdgként mutatkoznak meg, majd ezek hatdsara a
polgarok igy is cselekednek és szavaznak. E haldzatok tomegek elé tart valosaga illuzorikus al-
valosag, egy atkeretezett valosagot nyujtanak, véleménybuborékot, egyoldalii narrativat az
igazsag helyett. A megszerzett médiafeliiletek és politikusok pedig cenzuraznak, letiltanak, el-
lehetetlenitenek, ha nem nekik tetszd tartalmakkal, gondolatokkal taldlkoznak.



A rossz értelemben vett globalizmus a globalis, azaz egész Foldet leuralni kivané gazdasagi és
hatalmi befolyasszerzés ideoldgiakat kihaszndlo, csupan sajat hatalmi, uralmi lehetdségfel-
tételeit fontosnak tart6 all-ideologia, az ideoldgidk, mint hitrendszerek manipulaldja, parazitéja.
Ebbdl az egyszerii ténybdl kovetkezik minden tulajdonsaga. A parazita globalizmus — mint glo-
balista elit és érdekszférai, kiszolgaldi — hol a neoliberalizmus, hol a nemzeti 6ntudat, hol pedig
valamilyen kommunisztikus ideologia bérébe bujik, és gy mutatkozik, hogy akar egyszerre,
foldrajzilag tobb helyen mas-mas ideologidkat képvisel; példaul 2022-ben, a globalis elit az
USA-ban a woke-izmust (€s a cancel culture-t) propagalja — tolja maga el6tt alarcként —, mely
kvazi neokommunisztikus, Nyugat Eurdpaban a szélsdséges neoliberalizmust, mig Ukrajnaban
a nemzeti identitast — s6t a nacionalizmust — erdsiti, hasznalja, kihasznalja. Am mind csupan
egy alca, egy atlagpolgaroknak szant szemellenz0 fatyol, mely altal sajat Janus-arct, koponyeg-
forgato, utilitarista, haszonelvli természetét leplezi. A globalista elit pénzuralmi kézpontja a
FED (plusz a davosi elit: WEF; Goldman Sachs stb.) kornyékén talalhat6. Gazdasagi, politikai
¢s alcivil halozatuk pedig beszovi az emberi vilagot, manipulélva a valoban szabad gondolko-
dast.

2.5. A birodalmi parazita globalizmus hatalomtechnikai — Europa gyarma-
tositasa és a jog megcsufolasa.

De milyen elgondolas bujhat meg a birodalmi, egypdlust geopolitikai vilagrend mogott? Miért
lehet mégis raciondlis az, amit a mai EU-s vezetdk csindlnak, és akik ma Magyarorszag szem-
pontjabdl az eurdpai érdekek helyett foként amerikai kdozpontu tokések kiszolgaloinak tekint-
hetdek? Kiszelly Zoltan, a Szazadvég — Politikai Elemzések Kozpontjanak — igazgatéja mondta
2023. jalius 23-an egy interjuban:

»Az a 10 kérdés, hogy Kinanak legylink a piaca vagy az USA-nak, és én azt latom, hogy
Németorszag ¢és a briisszeli elit eldontotte, hogy az Eurdpai Unidt az USA- hoz csatoljak
mert az USA huaszezer milliard dollaros éves GDP-jéhez képest az Uni6 tizenotezer milli-
ardjat ha 6sszeadjuk, az harmincétezer és Kina maris a maga tizendtezrével sokkal alacso-
nyabb szinten van mint az Eurdpai Unio és az USA egyiitt és ez egy olyan gazdasagi hatal-
mat jelentene, amihez képest a t6bbi orszagnak — az Oroszorszagon kiviili vilagnak — iga-
zodnia kéne és nyilvan a harmincotezer milliardot valasztanank és nem a tizendtezer milli-
ardos kinait, és ezért kell az USA-t Eurdpaval 0sszekdtni. Briisszel ezt mar eldontdtte,
ahogy én latom, a német elit ezt mar eldontotte, és ebben a konfliktusban, hogyha Eur6pat
benne hagyjak és nem egyezik ki majd a habora utan egy uj békerendszer keretében az
eurdpai elit Oroszorszaggal, akkor inkabb az USA felé¢ megyiink és az ukrajnai konfliktus
egy eszkdz, ami eltavolitja Europat a kelettol, Oroszorszagtol, Kinatol és kozeliti az USA-
hoz.” (Hir TV, ,,Napi aktualis”, 2023. jalius 23.)

Roviden: az USA az EU-t a fogyasztas szempontjabol Kina helyett magahoz akarja kotni. Tehat
az USA 20.000 millidrd dollaros és az egész EU 15.000 milliardos GDP-je allna szemben Kina
15.000 milliardjaval, ami elényt jelentene.

Gondoljuk ezt tovabb! Elsésorban Kina eleve nincsen egyediil (lasd BRICS). Masodsorban az
olcso orosz energia nélkiil az EU sem olyan jol prosperal, tal dragan allit eld értéket, igy a
termékeikre is kisebb a kereslet. Viszont az EU megveszi a dragan bearazott amerikai és egy€b
energiaforrasokat. Kina €s mas keleti orszagok — foként Dél-Korea — igy eldnybe keriilnek,
mivel az EU elvesztette a globalis gazdasagi versenyt (Janus-arct zold politikaja pedig nem
segitett rajta). Egyszerii a képlet: Europa kevesebb pénzbdl, draga er6forrasbdl kénytelen gaz-



dalkodni, ugyanakkor ez visszaiit Amerika szamara is, mivel a csokkené EU-s GDP-bdl min-
denre kevesebb jut, azaz nem csak a szocialis kiadasokra, hanem olyan cikkekre is, melyek az
USA-bol szarmaznak. Az USA azt akarja, hogy az EU a felarazott energia mellett a fegyvereket
is téliik vegye. Ez olyan politika, melyben az EU recesszidba siillyed, és végiil egy meggyengiilt
USA gyenge partnere lesz. Mindekdzben a petrodollarrol levald orszagok (BRICS) gyengitik a
dollar magan-pénznyomdainak urait, tulkoltekezéseiket mar nem finanszirozza a papirpénz, az
USA végletesen eladosodott, €s a sarokba szorulva mar nem valogat az eszkozokben. Az 0sz-
szeborulds logika (USA ¢és EU) kimenetele minimum kérdéses, kdvetkezményeiben nem jol
atgondolt stratégia a vilagkereskedelem megbénitasa, szankcids tombdositése. Kiszelly igy foly-
tatta:

,»Még nem tudjuk, hogy ez hogyan végzddik. Azt latjuk, hogy a XXI. szdzad asztalanal az
USA ¢és Kina alanyi jogon ott {il, az oroszok most verekszik oda magukat a maguk véres,
brutalis modszereivel ehhez az asztalhoz és az Eurdpai Uni6é hogyha igy folytatja, nem
osztanak neki lapot, mert Ukrajnahoz koti a sorsat, az USA globalista elitjéhez koti a sorsat.
Hogyan végzddik az ukran habort: nem tudjuk, a vilag kétharmada legalabbis varakozo
allasponton van, ott is vannak konfliktusok India és Kina sem szereti egymast, de abban
eltlirni, és ebben a konfliktusban Ukrajna egy katalizator, ami felgyorsitja ezeket a folya-
matokat.” (Hir TV, Napi aktualis, 2023. julius 23.)

Ennek az USA vezette érdekszovetségnek viszont erds kezli vezetésre van sziiksége, erd-
sen kell befolyédsolni az EU vezetését, mivel ez a birodalmi erdpolitika nyilvanvaloan
szembe megy az EU hosszl tdva kereskedelmi érdekeivel. Kiszelly mondja:

,Hat ezt latjuk, ezért robbantottak fel valakik a gazvezetéket, hogy ne is lehessen vissza-
térni Oroszorszaggal ahhoz a volumenti gazdasagi kereskedéshez. Az Eszaki Aramlat négy
csOveébol harmat felrobbantottak. Tehat azt latjuk, hogy ezért van az példaul, hogy miutan
nincs jo ajanlata a nyugati eliteknek a nyugati polgarok szamara, ezért példaul Németor-
szagban be akarjak tiltani az AFD-t, latjuk, hogy az USA-ban Donald Trumpot borténbe
akarjak zarni, hogy az a politikai alternativa, ami a mostani habortparti globalista elitek
politikajaval szemben demokratikusan megfogalmazodhatna, és esetlegesen egy valaszta-
son tobbségbe is keriilhetne, hogy ez ne is indulhasson el a valasztason. Mert nincs j6 ajan-
latuk ezeknek az eliteknek a nyugati emberek szamara — igy az eurdpai emberek szamara
sem — ezért ilyen eszkdzeik vannak: a cenzra, a rivalisok betiltasa.” (Hir TV, Napi aktualis,
2023. julius 23.)

Ez igy mar érthetd: a liberalizmusbdl és vildgkereskedelembdl mara Woke-cenzira és
szankcios politika lett, mivel a birodalmi parazita globalizmus nem tliri az ellentmondast,
mindent és mindenkit felhasznal, kihasznal.

Ezzel szemben Magyarorszagnak van egy alternativ javaslata (a demokratikusan megvalasztott
nemzeti politika és vilagkereskedelem), amit viszont hatalmas nyomassal probalnak elfojtani,
mivel migracidellenes és békeparti.

,Ugye latjuk azokat az eszkozoket, amikkel probaljak limitalni a demokratikus valtozas
esélyét. Nyilvan, ahogy a gazdasagi helyzet romlik, Gigy az emberek is jobban rajonnek,
hogy mi a valosag. Magyarorszag egy olyan alternativat kinal, ami demokratikusan, tehat
valasztasok utjan, népszavazas utjan biztositotta azt a politikat, ami — szerintem — ahogy a
migracio kérdése nyugaton most mar tobbségben van a lakossadg korében, feltehetéen a
békeparti magyar allaspont is idével —ne adj’ Isten a helyzet rosszabbra fordulasaval, nyu-
gaton gazdasagilag, vagy Ukrajnaban a habort rosszabbra fordulasaval — szintén olyan
tobbségi lesz, mint most a migracio.” (Hir TV, Napi aktualis, 2023. julius 23.)



Magyarorszag térdre kényszeritésével minden lehetséges modon megprobalkoznak, a hirek
napi szinten errdl szélnak. Akar jogi kontdsbe 6ltoztetett gazdasagi szankciokkal, akar kiilfoldi
¢és belfoldi politikusok, al-civil szervezetek, médiumok felhasznaldsaval, az er6szak puha ¢és
durvabb formait kihasznalva.

Manapsag mar az sem ritka, hogy a legalapvetébb jog el6tti egyenléség elvét éppen a Woke és
neoliberalizmus nevében csufoljak meg. Szerintiik ugyanis a jog el6tti egyenldség nem elég,
hanem pozitiv diszkriminacidra van szilikség bizonyos kisebbségekkel kapcsolatosan. Ennek a
jelenségnek sok példaval illusztralt leirdsat adja Goldberg (2018/2019). De ezeket a kisebbsé-
geket nem csak kihasznaljék a parazita birodalmi globalizmus t6kései, hanem gerjesztik is, az
egyre tobb tipusu kisebbség egyre erdteljesebb vagyait (mint specializalt fogyasztdi-gazdasagi
szegmenseket ¢s aktivistakat), bevonva ket sajat hasznuk érdekében. Azt, hogy mar a parazita
globalizmus tékéseinek cégei allnak a nemzeti kormanyok felett, jol mutatja, hogy a médiabi-
rodalmuk 4ltal nyomas ala helyezett és érdekiikben lobbytevékenységre fogott briisszeli politi-
kusok altal nem csak anyagilag tdimogatandonak tartjak a nagyhatalmi, birodalmi al-civileket
(NGO-k, mint ,,nem korményzati szervek”; tisztelet a kivételeknek, az ,,alulr6l jov6” valodi
,.civil kurazsinak” és szervezeteknek — utobbiakrol lasd: Scrouton 2015/2019, 437-461. 0.), ha-
nem jogilag is pozitiv diszkriminaciot kivannak nekik. Szilvay Gergely, a Rubicon Intézet tu-
doményos munkatarsa irta az NGO-k kapcsan:

»Mindenki egyenld, de az NGO-k egyenlobbek: Az EP legujabb javaslata alapjan a Soros-
féle és mas NGO-k és masok is szabadabban igyekezhetnének feltdrni a ,,zart tarsadalma-
kat”, és még perbe sem lehetne fogni oket. [...]”

A progresszi6 alapelve és maniaja a formalis egyenldségen tul a ,,valodi” egyenléség, minél
tobb teriileten. Angolul ezt nem ,,equality”-nek nevezik (az a formalis egyenldség), hanem
»equity”’-nek. Eme valodi egyenldség nevében iildozik a szolasszabadsagot €s a vallassza-
badsagot, azok ugyanis csak a diszkriminativ gyakorlatok elfedésére szolgalnak, s6t mi
tobb, platformot biztositanak azoknak — szdl a progressziv érvelés. Szerintiik a vilag tele
van igazolhatatlan privilégiumokkal, privilegizaltak a fehérek, a heterok, a férfiak, a ke-
resztények (?), a kapitalistak, és igy tovabb. Ha hierarchiaja van a privilégiumoknak, akkor
az elnyomasnak is van, elnyomottak a nem fehérek (kivéve az azsiaiakat), a nem heterok,
a n6k, a muszlimok, de leginkabb a fekete muszlim transznék. Ezt hivjak interszekcionali-
tasnak: amikor egymasra vetitik az allitolag privilégiumokat, amiket élvezel vagy épp alli-
tolagos hatranyokat, amiket elszenvedsz. Mindennek a kissé kocka megkozelitésnek a
célja, hogy a privilégiumokat elvegye, a hatranyokat pedig megsziintesse.

Erre jon az Europai Parlament, és hoz egy torvényjavaslatot, amelynek értelmében a tény-
feltard vjsagirok, jogvédod civil szervezetek, NGO-k, aktivistak minden jogi felel6sségre
vonastol mentestilhetnek, ha arra hivatkoznak a birosag elott, hogy sériil a kdzéleti részveé-
teliik.

Mint Schaller-Baross Ernd, a Fidesz EP-képvisel6je a Mandinernek elmondta, az egész a
nyolcvanas évek Amerikajaban gyokerezik, ahol azokat az eseteket akartak koriilirni, ami-
kor valaki visszaél a perinditas lehetdségével, és rosszindulatbol perek garmadat akasztja
valakinek a nyakaba. Ezt ugy hivjak, hogy ,strategic lawsuit against public participation”
(SLAPP), azaz stratégiai pereskedés a kozéleti részvétel ellen. Ez olyasmikre értendd, mint
kat, és eléri, hogy ne nagyon akarjanak ujjat hiizni vele. Itthon a Média Pluralizmus Moni-
tor Magyarorszagrol szolo legutobbi jelentése allitja, hogy vannak ilyesmik hazankban, bar
ezt bizonyitani nem tudjak (a magyar jog nem is ismeri a fogalmat). Azt viszont, hogy
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»SLAPP” tortént, ugyszintén birdsagi per segitségével lehet megallapitani azon orszagok-
ban, ahol van erre térvény.

Akérhogy is, az Eurdpai Parlament ebbdl az 6tletbdl kiindulva kitalalta, hogy gyakorlatilag
onbemondéasos alapon fel akarja menteni az aktivistakat, NGO-kat, ujsagirdkat a perelhe-
toség alol. A széls6balos EP ezzel tobb mindent szolgalna: a tdrvény folé helyezné sajat
propagandaseregét €s politikai hatorszagat, valamint tenne egy nagy 1épést az eurdpai szu-
perallam felé, és gyengitené a tagallamokat. Kétségiink ugyanis ne legyen, ezutdn a Soros-
féle és mas NGO-k és masok is szabadabban igyekezhetnének feltorni a ,,zart tarsadalma-
kat”, és még perbe sem lehetne fogni dket.

Ugy latszik, a taltolt egyenldség azt jelenti, amit George Orwell is irt az Allatfarmban:
mindenki egyenld, de vannak egyenlébbek. Eme egyenlébbek, mivel az egyenldsitésért és
felszabaditasért dolgoznak, privilégiumokkal ruhaztatnak fel, hogy szabadabban végezzék
munkéjukat — és persze jutalomként is. Ok a felvilagosult értelmiségiek, 6k a forradalmi
¢lcsapat, faradsagos munkajukért jar annyi, hogy ne legyenek perelhetéek. Az EP, ugy ti-
nik, az emberek helyett tényleg a kommunizmus 0j valtozatat képviseli.” (Szilvay Gergely,
Mandiner®, 2023-07-14)

Igy a parazita birodalmi globalizmus tkéseinek érdekérvényesitését mar semmi sem akada-
lyozhatja, raadasul az ,,Ujbeszél” disztopikus nyelvét is kihasznéljak és a fiatalok tudatét sajat
érdekeik mentén mossak at; (ne felejtsiik el ugyanis azt sem, hogy a habortkat altalaban biro-
dalmi érdekek miatt robbantjak ki).

Arrol, hogy ezt a liberalisok az illuzérikus 6rok béke érdekében teszik, mar korabban volt sz6
(Miiller 2021, 2022), arrdl is, hogy a neoliberalisok ezt tovabbfejlesztve a nyitott tdrsadalom
érdekében tesznek igy, tudatosan 0sszekeverve a népeket (Miiller 2022), de mindez a visszajara
stilt el, nemzetek kozotti beke helyett orszagokon beliili erdszak lett az eredménye, az asszimi-
lalhatatlan erds vallasu civilizaciok tagjai bels6 haborut folytatnak a befogadé népekkel szem-
ben.

A nemzeteket felszdmoljak, lasd a folyamatokat Franciaorszagban, Svédorszadgban, Angliaban,
Hollandidban, Németorszagban, és az erre valo torekvéseket mindenhol, ahol erre ,,demokrati-
kus” lehetdség adodik, mint azt sokszor hallottuk: ,kultiravaltasként”, ami természetesen a
nemzeti, demokratikusan megvalasztott (Magyarorszagon 2010 6ta tobbszor 2/3-os tobbséggel)
kormany levaltasat jelenti.

Ma mar nem léteznek klasszikus értelemben nyugati nemzetek, teriileti integritassal €s szuve-
renitassal, sajat politikusaikon kiviil beliilrdl (is!) bomlasztjak dket a més kultaraja, mas civili-
zécios kulturkorbol érkezo €s befogatott gazdasagi migransok és tobb generacios leszarmazot-
taik. (Ennek megoldasa a helybe vitt segitség lenne, amirdl mar korabban volt sz6, nem a ki-
zsdkmanyolas fenntartdsa mas kontinenseken €s az eurdpai lakossag demografiai 6nfelszamo-
lasa — l4sd: Miiller, 2022)

Mindez a parazita birodalmi globalizmus t6késeinek érdekét szolgalja (parazitak, mert kihasz-
naljak a kiilonb6z6 ideologidkat: kommunizmus, neoliberalizmus, nemzeti 6ntudat — s6t az erd-
sen jobboldali nacionalistakat, példaul 2022 6ta a hdborua dalta Ukrajnaban). Mindekdzben gaz-
dasagi érdekeik mentén U vilagrendet alakitanak ki, vegyes népeket, nemzetek nélkiil, autenti-
kussag nélkiil, egy megvezetett fogyasztoi tomeget, mely 6nmagatdl hajtja igaba fejét.
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A tudat — és ezen keresztiil a hangulat ¢és a tettek — iranyitdsa ma a vildguralom kulcsa. A tudat
maga pedig mind az egyének, mind pedig a tarsadalmak szintjén: az értelemi, észlelési és ér-
zelmi regiszterek kombinacidja, erémintazata, domborzata (lasd errél a sokat emlegetett 3E
filozofigjat: Miiller, 2021, 2022). Teljes kontroll az értelem felett (internet €s iskolédk befolya-
solasa), a testek felett (lokalis tartozkodas internetes feliigyelete és elektronikus pénz-kontroll)
¢s az érzelmek felett (hangulatkeltés, gondolatrenddérség, cenzura stb.) — és altaldban: ellehetet-
lenitése annak, aki nem all be a parazita birodalmi globalizmus tokései altal diktalt sorba, s6t
kiiktatassal vald fenyegetés.

Minden ideoldgidnak van valamilyen igazsdgmagja, de sajnos torténelmi tapasztalatunk, hogy
minden ideologiat elobb-utobb ,,taltolnak™, avagy tudomanyosan megfogalmazva: sajat logika-
jukat és kovetkeztetett elveiket a tobbi ideoldgia szempontjabol transzcendens moédon — azaz
mindegyiken feliilalloan — alkalmazzak (lasd ezekrdl: Czétany, 2019). Megtapasztaltuk a kom-
munizmus rémtetteit az [. vildghaborat kovetden (Magyarorszagon: Tanacskoztarsasag 1919-
ben), majd a nacizmus kényszerét kozvetleniil a II. vilaghaborat megel6zden €és végig alatta,
majd ismét a kommunista diktatarat, illetve a XXI. szazadra a liberalis kontosbe 6ltoztetett el-
nyomast, mely alapvetden a parazita birodalmi globalizmus t6késeinek érdeke.

A k6znép mindig szenvedett, mert mindig elvettek t6le valami fontosat: az 1919-es Tanéacskoz-
tarsasag kommunizmusa — és ezért a hadsereg leszerelése — okan legfoképpen az orszag 2/3-at
(trianoni békediktdtum), a kdzds erds nemzethez-tartozas élményét, a nacik alatt a lelkiismere-
tet, szolidaritast, az els6 vilaghdborus sértettség megtorlasanak elengedését az eltargyiasitott és
megnyomoritott néprétegekkel (foként a zsidosag, de kirekesztettekként a ciganysag. homosze-
xualisok stb.) szemben, e helyett agressziv biinbakkeresés kovetkezett, a II. vilaghaborut kove-
tden a ,,létezett szocializmusban” a szabad véleményt, a valasztas lehetdségét és a fejlddd, pros-
perald gazdasagot, a rendszervaltas utan a neoliberalisok pedig mindezekre hivatkozva manap-
sag mindenfajta tobbségi identitast iigy sziintetnének meg, hogy az éppen haladarnak, progresz-
szivnek tekintett kisebbségeket toljak eldtérbe tobblettjogokkal a tobbiek felett allokként. Ez
tulajdonképpen ugyanaz az elnyom¢ logika, amit korabban a kisebbségekre alkalmaztak, csak
éppen most forditva, a nemzeti érdekek és értékek ellenében. Nem sokkal kiilonb ez az ideold-
giai tlfeszités sem a tobbinél — agresszivvé véltak képviseldik. Erdekes a jogon tallépd NGO-
k kapcsan Ferencz Orsolya (lirkutatd, majd orszaggytilési képviseld) dsszegzése:

»Ez akulcs [...] ,,nagyon szeretjiik” ezeket az eufemisztikus kifejezéseket, tehat a baloldali
,ujbeszel” ugye: a ,,népi demokracia” meg a ,,békeharc” —hany évet tanultunk annak idején
[marmint a II. vilaghdbortt kovetd kommunista diktaturaban] ugye amikor valamit elne-
vezziik valahogy, és akkor ezek [NGO-k] magukat pontosan civilnek szeretik mondani, de
egészen pontosan ugye itt az a probléma veliik, hogy a kormanyoktol fiiggetlen, de nem
mondja meg, hogy viszont mitdl fiigg és mi kdze volna a civilekhez, ugyanis a civil az
eredetileg arrol szol, hogy alulrdl szervez6dd, mondjuk mit tudom ¢én a ,,Lombszdcskék
Tanulmanyozo6 Kore” és kiallnak a szocskék jogaiért — vagy barmi —, mindegy, ez egy va-
lahonnan elindul6 alulrél indulé szervezet. De ez [NGO] nem errdl szol, ez arrél szol, hogy
senki altal meg nem valasztott abszolut nem transzparens, a hattérbdl pénzelt hatalmi korok
¢és pénzhatalmi kdzpontok altal fizetett érdekkorok és érdekérvényesité nyalvanyok, ame-
lyek atszovik — mint egy folyondar — akar az Europai Unid dontéshozatalat, akar a kiilonféle
kormanyok hatterét, tamadjak azért, hogy a mogottiik allo és oket fizetd érdekkordk érve-
nyesitsék az akaratukat és az, hogy képesek odaig eljutni a jogallamisaggal kapcsolatban,
de egyébként a sajat jogrendszeriinket is labbal tipr6 eurokratak — most mar Briisszelben —
hogy ki akarjak azt kényszeriteni, hogy torvények felett alljanak. De ezek [NGO-k] sem-
milyen moédon nem demokratikus, meg nem valasztott és semmilyen felhatalmazassal nem
bird szervezetek, tehat a jogegyenléség, a torvény elotti egyenléség —ami abszolit médon
a demokracia alapja — ez, amit Ok itt most felépitenek nekiink, ez maga a diktatira. Ez maga



a diktatura, és persze mindenféle szép sallangokra hivatkoznak, mert ez nekik mindig ment,
hiszen mindent valahogy éppen ugy [szépen] kell elnevezni ugye, amikor lebombaztak ka-
zettas bombakkal Laoszt, akkor annak azt hiszem ,,Szabadsag” volt az akcio fedéneve. A
sz€p nevek — azok mindig mennek ezeknek a koroknek.” (Ferencz Orsolya, Hir TV, Vezér-
cikk, 2023-07-14,)

Ez egyszerlien 0sszegzi annak furcsa, de jelenlévd visszés voltat, amit mondtunk. Ehhez Fe-
rencz Orsolya hozzafiiz egy megjegyzést arrol, hogy mit gondol az NGO-k valddi jellege kap-
csan.

,»Egyébként nagyon gondolkoztam ezen, hogy az NGO-kat hogy kellene valojaban hivni,
¢s ilyen DSO-nak hivnam, sokkal jobban leirja azt, hogy kik 6k valgjdban: a ,,mély allami
szervezet” [gondoljunk itt Bogar és Boros beszélgetéseire]. Tehat gyakorlatilag 6k [NGO-
k] annak a lathatatlan hatalmi kdrnek a nytlvanyai, kezei, hangadoi, akik valojaban iranyi-
tani kivanjak ezeket a rendszereket, €s ennek célja az, hogy Eurdpat térdre kényszeritse és
egyébként még raadasul jol is keressenek vele. Mert hat ugye az lizlet azért az iizlet, tehat
ugye itt emberéleteket dobalnak, adnak-vesznek. Egyébként az embercsempészet biincse-
lekmény, és ehhez képest gyakorlatilag maga az Eurdpai Parlament biztatja arra az ember-
csempészeket, hogy gyeriink, még tovabb: hozzatok még-még embereket, €s valoban em-
beri tragédiakon keresnek valakik nagyon sokat.” (Ferencz Orsolya, Hir TV, Vezércikk,
2023-07-14,)

Ez a jelenlegi helyzet azon tipusi megfogalmazasa, mely az embercsempészet alattomos, pénz-
iigyi korok altal finanszirozott gyakorlatara utal. Ez ma a realitds, mely gyorsitja Europa iden-
titasvesztését, és még tobb dollart igényelhetnek az ezért dolgozé média-szakemberek és poli-
tikus-garda részEérdl a hosszl tavi gydzelem reményében. A nemzeti identitas pedig elkezdi
védeni magat. Ezt ugyan majd hogyan nevezik a bal-liberalisok? Van egy tippem, sot tobb is.
Nem szépen. Az elitéld kimenetele pedig eleve kddolt a médiabirodalom altal.

2.6. Hogyan lett a klasszikus liberalizmus utolsé védvara
Magyarorszag, és miért?

John Locke a legismertebb szerzd, aki az altalanos szabadsagjogokat (gondolatszabadsag, val-
lasi tolerancia, magéantulajdon védelme, jog el6tti egyenldség stb.) filozofiai megkdzelitésben
is kidolgozta, és ezt hivjuk a sz6 eredeti értelmében liberalizmusnak. Késobb ezeket a liberalis
elveket tették meg az emberi méltdsdg minimumava, és a szabad kereskedelem ¢és az ebbdl
kinévo vilagkereskedelem kinyilvanitott és védelmezett lehetdségfeltételeivé. Magyarorszag a
liberalis forradalmak idején sajat szuverenitasaért és sajat népe liberalis jogaiért vivott szabad-
sadgharcot 1848-49-ben, melyet a Habsburgok ellen megnyert, de azok az orosz cari rokoni sza-
lakat kihasznalva fegyverletételre kényszeritették a magyarokat, majd véresen megtoroltdk a
liberalis igények érdekében vivott magyar felkelést, forradalmat. A liberalis jogok mar akkor is
csak az erdsebbeknek jartak. A magyarok 1956-ban ismét liberalis forradalmat vivtak — akkor
a szovjetek és magyarorszagi helytartoik ellen —, de a tulerd altal legydzettettek. Csupén je-
gyezziik meg itt, hogy akkor az USA segitséggel hitegette a magyarokat, de végiil semmit sem
tettek, és hagytak vérbe fojtani a liberalis jogokért folytatott magyar polgari forradalmat. Persze
itt nem volt semmi, ami gazdasagilag megérte volna nekik a beavatkozast és a nyilt konfronta-
ciot kockaztatni a szovjetekkel — a liberalizmus ideoldgidja mar akkor is csak szélam volt, a
vilaguralom nyugati felének hangzatos, de a gazdasagi aspektusok mellett hattérbe szorulo ide-
ologidja.



Mara nyilvanvalova valt, hogy az USA ,,liberalis demokraciaexportja” gazdasagi kizsadkmanyo-
lasnak nyitott utat mindenhol, leginkdbb az USA-hoz k6t6d6 parazita birodalmi maganpénztoke
érdekszférainak megfelelden, és mara mar nyiltan a liberalizmus tagadasat hirdetik, kisebbsé-
geket hasznalnak fel (neoliberalizmus), a kommunizmus utdpidjat (mara Woke) és a Janus-arcu
z0ld ideologiat (hatalmi érdekeikért azonnal sutba dobjak), valamint a szélséségesen naciona-
lista ideoldgiat, ha harcolni és meghalni kell értiik (példaul Ukrajnaban).

A vilagpolitikai helyzet azonban az, hogy Magyarorszag csak az 1989-es rendszervaltas utan
kapott esélyt a liberalis szuverenitasra mind az orszag, mind pedig a polgarok szempontjabol,
de akkor még olyan erds volt a régi kommunista vezetés gazdasagi szféraba és médiauralomba
atvaltott politikai ereje, hogy kis kihagyasokkal politikai-gazdasagi-média-birodalmuk megtor-
hetetlen volt és 2010-ig uralkodtak. Onnantol kezdve a nyiltan magyar érdekekért kiallé nem-
zeti kormany volt az elsd, mely valoban mar nem kotddott ezer szallal a volt kommunista ér-
dekszférahoz és leszarmazottjaihoz, s még nem kotddott a mind inkabb baloldaliva valo Briisz-
szeli elithez sem.

Ha 2022-2023-ban koérbe néziink Eurépdban — féleg annak nyugati felében —, mindenhol a pa-
razita birodalmi maganpénztoke befolyasolasat latjuk, az ¢ érdekeik szerint, ,,az 6 kottajukbol
jatsz6” befolyasolasi tényezdkkel, agensekkel talalkozunk (politikusok, al-civilek, médiabiro-
dalmak). Ezekhez képest az egyik, s majdnem egyetlen valoban liberdlis és demokratikus allam
ma Eurdpaban: Magyarorszag. Ezeket a jelzoket azonban meg akarjak tagadni Magyarorszag-
tol, mivel akik korabban liberdlisok voltak, mara csupan cinikus hatalomtechnikai eszkozoket
hasznalnak, semmilyen valodi elvhez sem ragaszkodnak. Magyarorszagnak sem az az érdeke,
hogy koromszakadtaig ragaszkodjon a régi, szabadsagjogokra €piil6 liberalis ideoldgiahoz —
bar mai szempontbol ez tiinik a leghelyesebbnek —, hanem a jolét és jollét pragmatista vilagke-
reskedelmi lehetdségfeltételének tekinti azt, mely a népek szuverenitasat figyelembe véve egye-
diili alapja lehet a kolcsonds tiszteleten nyugvo korrekt vildggazdasagi kereskedelemnek. Ne-
kiink, magyaroknak pont akkor jott el a torténelmi idonk, vagyis az onrendelkezés — szuverenitads
— lehetdsége, amikor a parazita birodalmi maganpénztoke haszonélvezoi egy uj bipolaris hi-
deg/meleghaborus birodalmat kivannak kényszeritéeszkozokkel felépiteni (mentegetve az ados-
sagcsapdaban vergddd USA-t), és igy Magyarorszagot egy levegdvételnyi id6 utan ismét a viz
ald nyomnék, még Briisszelt és a sikeresen befolyasolt polgarokat is felhasznalva.

Olyan fogalmakat hasznalnak a parazita globalista maganpénztdkések érdekében a lobbistaik,
aktivistaik, mint ,,decoupling, derisking”46 (szétvalasztas, kockazatmentesités), ami hangzatos,
de valgjaban az orosz nyersanyagok és kinai termékek helyett az USA nyersanyagainak és min-
den masnak a draga megvételét és az egyoldall kiszolgaltatottsagot célozza egész Eurdpa sza-
mara az USA iranyaba, ami éppen ellentétes a rizikos egyoldalu fiiggéssel, kiszolgaltatottsag-
gal, mely ellen ezt eredetileg — persze manipulativ, a médiaban ,,eladhatd” — érvként felhoztak.

Amit klasszikus értelemben liberalizmusnak neveziink — és ha fliggetlen, nem kiviilrdl (szovjet,
vagy briisszeli stb.) irdnyitott korményban gondolkodunk —, arra Magyarorszagon csak a 2010-
es politikai kurzusvaltas 6ta van lehetdség. Ezért is nevezhetjiik a klasszikus liberalizmust a mai
magyar nemzeti identitassal (az orszag és a polgarok szuverenitasaval) és a nemzeti ontudattal
(azaz elébbiek valoban képviselt formaival) azonosnak. Mara Magyarorszag maradt szinte az
egyetlen valoban liberdlis és demokratikus allam Europaban. Pontosan ez a probléma: nem
akar behodolni — ezért kényszeriteni kell (és ezt meg is teszik, ha hagyjuk). A befolyésolni
szandékozok szerint a magyarok tobbsége nem eléggé miivelt, nem latja 4t a nagy folyamatokat,

46 https://www.nytimes.com/2023/05/20/world/decoupling-china-de-risking.html (Letéltés: 2023-11-24)



https://www.nytimes.com/2023/05/20/world/decoupling-china-de-risking.html

meg vannak vezetve Orbanék altal stb. — mindez a szokasos maszlag, hiszen éppen az a ,,prob-
Iéma veliink”, hogy fel lettiink vilagositva a mostani és a korabbi torténelmi helyzetek cinikus-
sagardl, ezért nem hagyjuk magunkat igavon6 barmokként megvezetni. Erre az a valaszuk,
hogy minden eszkozzel és még hangosabban kiabéalnak, erészakoskodnak és a vitat alapjaban
véve ellehetetlenitik, megtagadjak az észszertiséget €s az érzelmeket felkorbacsolva akarnak az
észre, az O intellektualis (&l-)felsdbbrendtségiikre hivatkozni, ami olyan alapvetd logikai el-
lentmondas az értelem-észlelés-érzelem tudatharmassagan beliil, amit barki belathat. Eppen eb-
ben a meghasonlottsdgban veszitik el magat a racionalitast és nyilnanak legszivesebben a pusz-
titas eszkozeihez. A felvilagosodas racionalitasa elérkezett a Woke irracionalitasahoz, melyet
a neoliberalis ideologidkkal (pl. LMBTQ+) egylitt alarcként hordanak a parazita birodalmi glo-
balistak és sz0sz0loik; mindezt gazdasagi elonyeik érdekében.

Ekkor viszont mar ismét a racionalitas irdnydba kellene ddlnie a reményteljes jové mérlegének,
nem pedig tovabbra is utat engedve a — sajat, magyar szempontunkbol — ésszertitlen rombolas-
nak, hogy megfeleljiink a parazita birodalmi maganpénztke — résziikrdl nagyon is ésszert, de
cinikus — elvarasainak.

Mint mondjék cinikusan a kozgazdasagtanban: ,, The business of business is business.”*’ (Mil-
ton Friedman, 1976 — Nobel-dij*®), vagyis a profit mindent feliilir (még akkor is, ha a szocialis
érzékenységet — ,,social responsibility” — is majd bevonjak ebbe, de mint késobb tapasztalhat-
tuk, ismét csak marketing céllal, a profit hosszitadvli maximalizalasa érdekében?), illetve a
Megadeth 1985-6s szociokritikus albumcime erre reflektalva: ,,Killing Is My Business... and
Business Is Good! (Gyilkolas az iizletem — az tlizlet pedig jo!) — ezek igy egylitt Mammon ural-
mat fejezik ki; aki pedig az Ordoggel cimboral, az ne csodilkozzon, ha megégeti magat. Az
Eurdpai Uni6 Parlamentjének mai tobbsége egyenes utat mutat Eurdpa szamara az eljelenték-
telenedésbe, igy a parazita globalista birodalmi maganpénztdke tartoménya lesziink, s6t 6k mar
azok. Ebbdl az uj vilagrendbdl nem siilhet ki semmi jo a szdmunkra, €s az 6 szdmukra sem. A
Briisszeli bilirokratak azt hiszik, hogy ha az erds allamok vezetik egész Europat, és a kotekedd
kis allamokat elhallgattatjadk — melyek meg szeretnék tartani szuverén, 6nall6 nemzeti dontés-
hozatalukat —, akkor majd hivatkozasuk és reményeik szerint Eurdpa ismét egy birodalom lehet,
egy foderalista birodalom, 4m nem veszik észre, hogy csupéan a parazita globalista maganpénz-
toke egy konnyen irdnyithat6 tartomanya lettek; teljesen aldarendelve a még mindig minden esz-
kozzel védett, &m allamcsdd szélén tancold USA-nak, a jelenlegi székhelyliknek. Folytatddnak
az egyre durvabb haboruk a pénzért, mindekdzben a hangzatos sz6lamok ellenére valojaban
nem foglalkoznak a Fold és a kdvetkezd generaciok jovojével, csak a sajat rovidtava hatalmi
érdekeikkel.

Miért ,,j0”’/éri meg a birodalmi magénpénztoke urainak a neoliberalizmus? Azért, mert ha min-
den kisebbséget egybefogsz és radikalizalsz, végiil tiéd a tobbség, hiszen arra a partra szavaz-
nak, amelyik Gigymond ,,a kezdetektdl kidllt mellettiik”, és aktivistaként masokat is igenlésre
buzditanak — persze nem veszik észre, hogy a tolerancia és elfogadas utan kezdték el hangoz-
tatni a kisebbségek igenlését, sot trendiségét ott, ahol ennek mar nem volt igazi hétkdznapi tétje,
csupan pszichologiailag kizsadkmanyolhato valasztok tomegeit latjak benniik. Ez pszichologiai
elkotelez6désbol szarmaztatott szavazatgyiijtés egy sz€p uj vilag reményével kecsegtetve a ki-
sebbségek tomegeit, ami persze csak addig érvényes, ameddig az éppen aktualis trendeknek ez
vagy az a célcsoport megfelel.

47 https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&g=The+business+of+business+is+business (Letdltés: 2023-
07-26)

48 https://hu.wikipedia.org/wiki/Milton_Friedman (Letdltés: 2023-07-26)

49 https://www.linkedin.com/pulse/business-frank-b-prempeh-ii (Letéltés: 2023-07-26)



https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=The+business+of+business+is+business
https://hu.wikipedia.org/wiki/Milton_Friedman
https://www.linkedin.com/pulse/business-frank-b-prempeh-ii

Viszonylag friss hir, hogy Soros nem cis fia Alex vette at a vezetést a ,,civil” szervezetek felett,
¢és ugy latta, hogy olyan jol mikodik Europaban (féleg ,,nyugaton’) mindaz, amit a szervezeteik
¢és lobbistaik, politikusaik, médiafeliileteik altal terjesztettek, hogy azokra mar nem kivannak
kolteni, megteszik azt mar maguk a politikusok is.

,»A Soros Gyorgy altal alapitott Nyilt Tarsadalom Alapitvanyai (Open Society Foundations,
OSF) szinte teljesen kivonulnak Eur6pabdl, mert az Eurdpai Unid és a tagallamok korma-
nyai sok pénzt kdltenek azokra a projektekre, amelyekre az OSF is. A dontés mogott a
birodalom 11j vezetdje, Alexander Soros allhat. [...] A magyar szervezeteket tajékoztattak
az igazgatdtanacs dontésérol, amely szerint ,,radikalis stratégiai iranyvaltasrol dontottek”,
annak érdekében, hogy a szervezet forrasai a lehetd legnagyobb hatast tudjak elérni. A Nyilt
Téarsadalom Alapitvany Europai Union beliili tevékenységének nagy része megsziinik, a
forrasok nagy részét a vildg mas tajain koltik el, hasznaljak fel. A [...] kivonuléssal parhu-
zamosan rendkiviil korlatozott lesz az er6forras, amit Eurdpan beliilre tudnak majd kon-
centralni.”°

A bal-liberalis politikusok ugyanis — igy vagy gy, de — megvehetdk voltak, majd altaluk olyan
dontések sziilettek, melyek atformaltak a foként ,,nyugati” allampolgarok tobbségének szemlé-
letét, igy mar a nép tolja Oket abba az irdnyba, hogy ugy cselekedjenek, ahogyan a parazita
birodalmi maganpénztoke ¢€s a ,,fel-szinre” 1épett Soros féle médiabirodalom kivanja, €s igy
végil mar majd pénzt nem is kell fizetnilik a sugallt parancsokat végrehajto politikusoknak. A
bal-liberdlisok ma mar: Woke-neoliberalisok — a neokommunista Woke-ideologia és a roviden
csak gender-neoliberalisoknak nevezhetd ideoldgia Osszeborulasbol; politikusaik szereplései
pedig aktivista-tevékenységként értelmezhetdk.

A politikusok mar az egyaltaladban vett megmaradasuk €s megvalasztasuk zalogat latjak a bolo-
gatasban, s6t az egyre radikalisabb 1épések javaslataban, illetve egyéb szervezeti elnokségi ki-
egeészitd-fizetésiik biztositékaként. Ezt az egyértelmii hatas-mechanizmust mar korabban, elso
ilyen tipusu irdsaimban is leirtam (Miiller, 2021, 2022). Persze ,,a nyilt tarsadalom ellenségei”
(ez Soros tanaranak, Poppernek a kifejezése, és azt jeloli, akiknek az elpusztitasa érdekében a
Soros-hélozat tevékenykedik), vagyis a ,,zart”, sajat hagyomanyaikat tiszteletben tarto tarsadal-
mak tovéabbra is intenziv tdmadas alatt fognak allni, egyszerre a tobbi ,,felvilagosult” allam
apparatusa, az EU bekebelezett biirokraciaja, és az al-civil médiafeliiletek tdmegmanipulacioi-
nak kitéve példaul Magyarorszagot és a nekik nem tetszd nemzeti kormanyt.

Az él-civilekrdl roviden Osszefoglalva a kovetkezOket mondta Ferencz Orsolya (orszaggytilési
képviseld és lirkutatasban jartas szakember):

,»A leggusztustalanabb ebben [...] nekem ugy éltaldban abbol az alcivilizmusbol van baro-
mira elegem, amit a baloldali marxista ,,progresszivek” most mar nagyon-nagyon torté-
nelmi gyokerekben is mérhetéen régota iznek. Mert mi is a civil szervez6dés? Ez arrol
sz0lt valaha, meg arrdl szol ma is ahol ez él6 modon miikddik, hogy ténylegesen spontan
adott esetben akar iigyek mentén vagy barmi egyéb mentén alulrdl szervezédéen az embe-
rek maguk elkezdenek valamiért dolgozni, megszervezni és épitkezni ebbdl. Marhara nem
civil az, amikor hattérhatalmi pénzhatalmi érdekkdrok vasarolnak maguknak ilyen NGO-
kat, [magyarul: Nem Kormanyzati Szervezddések] pénzelik oket, kiviilr6l meg is mondjak
az agendat, a forgatokonyvet, hogy mit kell csindlni és eljatsszak, elbabozzak azt, mintha

5 https://index.hu/kulfold/2023/08/14/soros-gyorgy-nyilt-tarsadalom-alapitvany-kivonul-europa-orban-viktor/ (Le-
toltés: 2023-08-14)



https://index.hu/kulfold/2023/08/14/soros-gyorgy-nyilt-tarsadalom-alapitvany-kivonul-europa-orban-viktor/

Ok civilek lennének. Ugyanez a ,,fliggetlen objektiv”’ [jelzd] amit igy magukra aggattak.
Dehogy fiiggetlenek és dehogy objektivek! Baromira fiiggenek a hattérhatalmi pénzcsa-
poktol és azoknak a mitkddtet6itdl és egy kicsit sem objektivek, hanem egy baloldali pro-
pagandat nyomnak. Na most ez a legnagyobb biiniik talan, hogy végsokig devalvaltak és
lejarattak a demokracia fogalmat, a pluralizmus fogalmat, a fiiggetlenség fogalmat, a civil-
ség fogalmat, mindent, amihez hozzaértek azt tonkretettek — és a dolgozoi érdekképvisele-
teket is.” (Hir TV, Vezércikk — Olvassunk a sorok kozott, 2023-08-11)

A civil felfogasrol és az dnkéntességrol hasonlot mond Scruton is (Scruton, 2015/2019),
aki konyvében sajat részvételérol is irt egy valoban civil szervezetnél. O is fontosnak
tartotta a valoban szabad tarsulasokat.

,»A birdk és az ligyvédek a londoni templomos lovagrend idejében alapitott maganegyle-
tekbe, szakmai kamarakba a tomoriilnek. A kamarai tagsag szakmai tekintélyét és tdimogato
kornyezetet nytijt. Az én kamardm, az Inner Temple remek korust tart fenn, temploma mél-
tosagteljes istentiszteleteknek ad otthont. Sajat szinjatszokoriink van, vitaesteket tartunk,
eléadokat hivunk meg, diszvacsorakat és hangversenyeket rendeziink. Kollegialis tarsasag-
ban a jog emberi arcot 6lt, és lojalitast kelt értékei irant.” (Scruton 2015/2019, 451. 0.)

Ezzel szemben az alcivilek fizetett résztvevok. Tegyiink egy kis kitérdt, hogy miért ala-
kulhatott ez igy Magyarorszagon — egyszerl a képlet. Volt egy globalis folyamatokat be-
folyasolni kivand szervezet (é1én mar a rendszervaltozaskor €s utana is Soros allt), aki
civileket toborzott, és voltak értelmiségi, foként bolcsész fiatalok, akik a rendszervaltés-
kor ¢s azota a vadkapitalizmus idejében és az azt kovetd idoszakban mar nem kaptak
jolfizetd allasokat, de még a régi kommunista tandroktol tanultak, illetve a liberalis, azaz
a valtozas szelét érz6 ¢€s annak megfelelni kivand posztkommunistaktoél — hiszen neves
allami egyetemeken csak azok tanithattak, akik megfeleltek a kor ideologiai kdvetelmé-
nyeinek is. Ezen didkokat 0sztondijakkal kiképezték sajat céljaikra, €és aki 1d6 kozben
nem lépett ki soraik koziil (mint példaul Orban Viktor, aki a nemzeti oldalra allva nyiltan
szakitott veliik) és beallt a sorba, azokat a mai napig felveszik, fizetik és hasznaljak.

Az emlitett alcivil szervezetekkel kapcsolatosan azt mondta ifj. Lomnici Zoltan alkot-
manyjogasz, hogy: ,,[...] teljes mértékben gazdasagi vallalkozasokrol van szé. A civil tar-
sadalmat felzabalta egy [politikai értelemben] maffia szervezet (Hir TV, Vezércikk — Ol-
vassunk a sorok kozott, 2023-08-11).

A megirt cikkek szama, a befolyasolds puha-kemény stilusai, mind-mind a tudatokért
folytatott harc része, hiszen aki a ,,tudatokat” vezeti €s uralja, az barmire felhasznalhatja
6ket. Nem Ujdonsag ez, hiszen Gobbels és Sztalin igy épitettek fel egymasnak homlok-
egyenest ellentmond6 propagandagyarakat. Pedig a katondk, ha nem lettek volna ,,agy-
mosottak”, beszélgethettek is volna egymassal egy nyaralds alkalméval a helyett, hogy
halomra 6lik egymast.

2.7. A XXI. szazadi neoliberalizmus

A hagyomanyos, véleményszabadsagra, vallasszabadsagra, sz6ldsszabadsagra épiild liberaliz-
mus nagyon megvaltozott, és mara a neoliberalizmus puszta hatalomtechnologiai ideoldgia,
mely a nyugati transznacionalis mamutcégek, jobban mondva eszkdzkezeldk (BlackRock, Van-
guard Group, Fidelity Investments, State Street Global Advisors, JPMorgan Chase stb., kijelolt
vezetdik: Laurence D. Fink, Mortimer J. Buckley, Abigail Johnson, Joseph L. Hooley, Daniel
E. Pinto) érdekeit szolgalja. Mivel azonban ezek egymasban is részvényesek, tulajdonképpen



egyetlen nagy céghaldzatrol van sz6. Ezek az eszkozkezelok (markazott cégekbdl cégesopor-
tok, cégcsoportokbdl befektetési alapok, és mindezeket a megnevezett eszkdzkezeldk birtokol-
jak) olyan halézatban vannak egymassal, mint intézményes szinten a WEF (The World Econo-
mic Forum), az IMF (The International Monetary Fund), a Vilagbank (World Bank) a Soros-
halozat al-civil NGO-i, és mindezek csucsan a magat az aranyfedezet nélkiili USA-dollart ki-
bocsatd szintén magankézben 1évé FED (The Federal Reserve Bank). A globélisan érdekelt
eszkozkezelok és gazdasagi szervezetek — mint a globalista magénpénztoke képviseldi — egy-
mast érdekeit védik, lobbystaik, aktivistaik politikai hatalom birtokosai.

Nem meglepd, hogy a céges és az intézményesitett halozatok dsszefonodnak, melyekhez ter-
mészetesen kiterjedt média-birodalom, mindsit6 cégek sokasaga, lobbistak, és egyéb kiegészi-
tok tartoznak (pl. egymas méltatasa, dijazasa, kitlintetése, dotalasa, kisebb-nagyobb mértékben
egymas érdekvédelme), személyi 0sszefonodéasokkal, gyermekeik egymas altali kinevelésével
és kinevezésével, egy olyan kapcsolatrendszerben, mely mar régen maga mogott hagyta a nem-
zetallamokat — jobban mondva sajat hatalma szempontjabol akadalyként tekint rajuk —, és pusz-
tan pénzpiaci €s azon keresztiil média és katonai hatalma altal jatszik a vilag népeivel a sajat
céljaikra kinevelt és/vagy fizetett, sokszor aktivistaként miikodd, vagy megtélemlitett, zsarol-
hat6 politikusokon keresztiil.

A neoliberalizmus ebben az esetben csupan azt jelenti, hogy nem mindenki, hanem csak 6k
maguk tehetnek meg barmit, amit csak hatalomtechnikai eszkozeikkel meg tudnak valositani
akaratukbol. F6 céljuk pedig a vilaghatalom és annak hegemoén megtartasa (harcolva mindenki
mas ellen, pl. BRICS+), amit folyamatosan Uigy emlegetnek (példaul Klaus Schwab, a WEF
rész¢érdl a ,,Great Reset” cimi konyvben, lasd: Schwab & Malleret, 2020), hogy hangsulyozzak
a nemzeti korményok gyengeségét, s6t a mas globalis szervezetek tehetetlenségét (példaul tar-
sadalomszervezési €s zold gumicsont-gondolkodas mentén, melyeket viszont 6k maguk is Ja-
nus-arciian képviselnek, vagyis sz€ép szavakat mondanak, de mashogyan cselekszenek), illetve
mindent ugy intéznek, hogy azt hangstlyozzak a boldogsag igéretével, hogy ha majd 6k lesznek
a teljhatalmu urak, akkor bekdszont a szép 11j jovO.

Ez azonban inkabb egy disztopidra emlékeztet, hiszen ebben az esetben az atlagpolgarok nem
tobbek egy érzelemmentes szdm-adatnal. Ha pedig egy ilyen hegemon hatalom csupan szaraz
értelmi képességeit fitogtatja, akkor hidnyoljuk beldle a gyengédséget (ami viszont mar a ma-
sokat targyként kezeld veszélyes emberek jellemzdje). Nem lenne ez masként, ha 6nként felad-
nank demokratikus berendezkedésiinket és nemzeti jogainkat valamilyen jovobe vetett vakhit
miatt, hiszen aki barmit megtehet, legyint a nemzetekre, népekre, szazezrek életére. Ezt tapasz-
taljuk az altaluk felvasarolt ukrajnai term6foldek esetében is. E proxy-haboruban egy artatlan
nép pusztul a hatalmaskodok bevételeiért — €s ez csupan az egyik extraprofit lehetdség (nem
mellesleg megfojtva a kdzép- és kelet-eurdpai gazdak lehetdségeit a génkezelt, agyonvegysze-
rezett gabonaval), nem is emlitve az amerikai fegyvergyartast €s a tuldrazott amerikai palagazt
(mely utobbival egész Eurdpat versenyhatranyba taszitottak).



3. Rész: A régi konzervativizmus fejlodése
a XXI. szazadi nemzeti identitassa

3.1. Felvezetés

Amint azt korabban, a liberalizmus valtozasa kapcsan a felvezetében emlitettiik, fogalmi szem-
pontbol megkiilonboztethetjiik egymastol a politikarol valod filozofalast, mint politika-filozo-
fiat, és azt, amikor a filozo6fiat kihasznaljak, felhaszndljak politikai célok érdekében, melyet
politikai filozofianak nevezhetiink. Mi jelenleg az el6bbivel foglalkozunk. A politika-filozofiai
fogalmak az id6 eldrehaladtaval folyamatos valtozason mennek at, hiszen valtozik a tapasztalat
altal megélt konkrét tér-idobeli tarsadalmi valdsag. Meg kell kiilonbdztetniink azt, ha egy poli-
tikus besz¢€l a politika-filozofiailag képzetlen polgarokhoz — ekkor ugyanis inkabb alapfogal-
makat hasznalnak —, és azt, ahogyan maguk a képzett politikusok és a politika-filozéfusok gon-
dolkodnak.

Ezért van az is, hogy sokan még mindig inkabb a konzervativizmus fogalmat hasznaljak — még
Magyarorszagon is —, a helyett, hogy a nemzeti identitasrol €s felvallalt forméjdban a XXI.
szazadi nemzeti Ontudatrol beszélnének, mely utdbbi egyaltalaban nem azonos a kiralypartisag-
gal, sem Burke (1790/1991) elitista konzervativ filozofiajaval, amit korabban mar targyaltam
(Miiller, 2021), most csupan elmélete reprezentalasa céljabol idézziink be néhany fajstlyos
mondatot.

,»[Burke:] Minden tarsadalom a polgarok kiilonboz6 rendjeibdl all, s ezek koziil némelyek-
nek a legmagasabb helyet kell elfoglalniuk. Az egyenl6sitok tehat csak atalakitjak és eltor-
zitjak a dolgok természetes rendjét. [...] Nem szabad, hogy [a borbély vagy a gyertyamarto]
elnyomast szenvedjen az allam részérdl; de az allam szenved elnyomast, ha az efféléknek
akar egyénileg, akar kozosségileg megengedi, hogy kormanyozzanak.

A természet példajara miikodé alkotmanyos politika Gtjan nyerjiik el, tartjuk meg, s hagy-
juk orokiil kormanyzatunkat és privilégiumainkat, ugyanolyan médon, ahogyan tulajdo-
nunkat s életlinket ¢lvezziik és tovabb hagyomanyozzuk. Ugyanilyen tton, ilyen rend sze-
rint szarmaznak rank, s t6liink tovabb a politikai intézmények, az anyagi javak, a Gondvi-
selés ajandékai. Politikai rendszeriink pontosan megfelel a vilag berendezkedésének, szim-
metriaban 4ll vele [...].%2

[...] Spekulacidink helyett természetiinket, talalgatasaink helyett érzelmeinket valasztottuk
jogaink és privilégiumaink megdrzésére és megvédelmezésére.”

Czétany (2019, 59.) azt irja, hogy: ,,Toprengések a francia forradalomrol cimii miivében [...]
Burke esetében a tdrsadalom konstitutiv, értékado eszméje a természeten alapul6 rend diszjunk-
tiv szintézise”. Am errdl a tipust konzervativ ideologiarél mar korabban megéllapitottam, hogy
ez nem esik egybe az altalunk targyalt XXI. szazadi nemzeti identitas filozofiajaval, ami nem
azonos valamilyen avitt ideologiaval — mely példaul a nemesi eldjogokat védené, a joszandék,
zsenidlis és képzett, de polgari foglalkozastiakkal szemben, akik pedig még alkalmasabbak len-
nének a politikai palyara — és rengeteg aspektusa van, mint azt korabban mar kifejtettem (Miil-
ler, 2021). Most tehat az altalaban vett konzervativizmust targyaljuk, pontositva pedig haladunk
a kortars, XXI. szazadi nemzeti identitastudat felé.

51 Burke, 1790/1991, 135.
52§, m. 118.
%im., 119.



3.2. A konzervativizmus ujabb formaja nem csupan
reagalas a tobbi ideologiara

Az egyik legnagyobb félreértés a konzervativizmus mai, XXI. szdzadi formaja kapcsan — me-
lyet nemzeti identitasnak neveziink, képviselt formajaban nemzeti 6ntudatnak — az, hogy olyan,
mint a régi konzervativizmus, azaz egyesek szerint nem 6nallo ideologiaval rendelkezik, csupan
ellenpolust képez a progressziv bal-liberalis (jobban mondva a neokommunista €s neoliberalis)
iranyzatokkal szemben (bar a régi konzervativizmusrodl is bebizonyithat6 lenne, hogy stabil al-
laspontja van Eurdpaban, méghozza a kereszténység formajaban, mely nem ideoldgia, hanem
vallas). A Szabadbdlcsészet nevii online filozofiai 6sszegzés a konzervativizmus ideologiaja
kapcsan azt irja, hogy: “a konzervativizmus olyan reaktiv ideologia, melynek alkotorészeit, ér-
veit és javaslatait jorészt nem sajat logikdja, hanem kritikajanak targya hatarozza meg (pl. a
terjedd szocializmus a szazadeldn vagy a globalizacié az ezredvégen).”®* Ez olyan félreértés,
amit egy stabil filozofiai vilagvazlattal és fenomenilogiai vizsgéalatokkal, valamint konkrét pél-
dakkal mar megcafoltam (Miiller, 2021). Az emlitett online “Szabadbolcsészet”-ben a kdvet-
kezképpen érvelnek egy konzervativ, nevesiil Quinton bar> (1978/1995) eldadasai kapcsan,
azt felhasznalva:

»Quinton szerint a konzervativizmus alapja voltaképpen nem politikai allaspont, hanem
ismeretelméleti. [Quinton, 1995:16] A konzervativizmus valamennyi formaja, a szekularis
valtozatok éppugy, mint a valladsosak, az emberi természet tokéletlenségének belatasan ala-
pulnak. Az emberek intellektudlis és moralis tokéletlensége az emberi 1ét legalapvetdbb
ténye, ezt szemiink el6tt tartva kell nekifogni valamennyi politikai és tarsadalmi probléma
megoldasanak. Le kell példaul mondanunk arrél az igényrél, hogy a politikai tevékenysé-
giinket nagyszabasu, elvont tervek vezessék, amelyek a politikai cselekvésben részt nem
vallald, a politikai élet napi realitasatol elszigetelt gondolkodok fejében sziiletnek meg.
Ehelyett arra a kozosség altal évszazadok hossza soran at fokozatosan felhalmozott kollek-
tiv politikai bolcsességre kell hagyatkoznunk, amely a szokasokban, hagyomanyokban és
intézményekben jelenik meg. Az emberek moralis tokéletlenségébol pedig az kovetkezik,
hogy sajat ellendrizetlen késztetéseikre (pl. lelkiismeretiikre) hagyatkozva tobbnyire hibas
dontéseket hoznak, barmily nemesek lennének is egyébként inditékaik. Ezért van sziikség
a szokasjogra, a torvények €s az intézmények fekjére, amely objektiv és személyes korlatot
allit a szubjektiv és személyes impulzus gyakran veszélyesnek bizonyuld szélsdségei elé.”

Az 6nallo emberi gondolkodassal kapcsolatos ellenérzések okan ez azonban olyan kishitiiség,
amit nem fogadhatunk el véglegesen. Az emberi gondolkodas ugyanis lehet a k6zosséget érintd
és isteni mindségii is (mint akar Arisztotelész irja a gondolkodéssal kapcsolatosan tobb konyv-
ében, vagy, mint akar az egyes értelmi-észlelési-érzelmi képességek kapcsan kordbban irtam®).
Az igaz lehet, hogy ha az ember kitalal valamit, akkor annak minimum ugyanannyi hatuliitéje
is lehet — ha nem tobb —, mint példaul a kerék feltalalasanak évezredekkel késobb, amikor tobb
mas Ujitassal egylitt a fosszilis energiaforrasok elégetéséhez vezetett és tulzo 1égszennyezett-
séghez, vagy amikor ideologiai szempontbol — mint példaul a kommunizmus ideoldgiaja kap-
csan — utdpiabol disztopiaba valtott at, de még mindez sem elégséges indok az emberi gondol-
kodasroél vald lemondasra.

$https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?op-
tion=com_tanelemé&task=all&id tananyag=63 (Letéltés: 2023-07-27)

% https://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_Quinton (Letéltés: 2023-11-22)

% https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/85907 (Letdltés: 2023-11-22)
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Egy masik felvetésiik szerint ,,a konzervativizmus kiilonb6zé »hullamainak« kapcsolata joval
szorosabb az ket kivalto szitudcioval, mint egymassal" [Kontler, 1997:17]%. Am maga a régi
tipusu konzervativizmus példaul a “hagyomany” fogalman keresztiil kapcsolatot taladl a mai
nemzeti ontudathoz. Az 0j, XXI. szazadi nemzeti identitas — és képviselt formajaban a nemzeti
ontudat — mar nem csak a hagyomanyra tamaszkodik, hanem a hagyomany az egyik aspektu-
sava valt, tobb szempontbol is fontos aspektusava (majd emlitek 18 aspektust a kovetkezokben,
ezek részletes kibontasarol lasd: Miiller, 2021).

Mivel az imént emlitett hagyomany tér-id6 specifikus, ezért részleges kiigazitasuk helyesnek
tlinik:

.- -] lehetséges a politikai konzervativizmus kiillonbdzé megjelenési formai kozott mélyen
rejlo, alapvetd rokonsagot talalni, hanem arra is, hogy ezen kdzos alapmozzanatokbol rend-
kiviil nehéz (s6t valoszintileg lehetetlen) a konzervativ ideoldgia egy-egy konkrét megfo-
galmazasanak, programjanak vagy szamvetésének, valamennyi alkotdelemét levezetni.
Mannheim Karolynak tehat, Gigy tlinik, igaza van, amikor azt allitja, hogy a politikai kon-
zervativizmus minden konkrét eléfordulasa csak az adott orszag konzervativ mozgalma-
nak, hagyomanyénak sajatossagait és strukturajat figyelembe véve érthetd meg telj esen.””8

Am mint mar emlitettem, egy stabil vilagvézlat segitségével minden ideologia-tipus pon-
tosan meghatarozhatd, bekalibralhato.

3.3. A nemzeti identitas rovid filozofiai 6sszefoglalasa

A konzervativizmus egy régi, tobb oldalrdl tdmadott kifejezés, mivel a kommunistak inkabb a
tokés elnyomokat latjak bele ebbe a fogalomba, és ezért hasznaljak néhany évtizede eldszere-
tettel a neokonzervativizmus kifejezést — amely inkabb neoliberalis piac-vezérelt vadkapitaliz-
mus —, mig neoliberalis oldalrél a konzervativizmust inkdbb a feudalizmushoz kotik. A konzer-
vativizmust, mint kifejezést tehat mint ellenséget tekintik és mindkét oldalrol lejarattak, holott
a konzervativizmus értékszemlélete inkabb az Isten-haza-csalad harmassagat képviseli a mai
Magyarorszagon. Ha azonban elévessziik a nemzeti identitas fogalmat és ezt hasznaljuk, akkor
,»csak” a nacizmus pejorativ fogalmat kell kikeriilnlink — s6t letiltanunk a félreértések és nem
korrekt tAmadasok okéan — €s maris filozofiai perspektivak sokasaga all rendelkezésre, hogy egy
XXI. szazadi politika-filozofiai Gjolagos Gsalapitast (Erneuerte Urschtiftung) hozzunk 1étre és
hasznaljunk.

Ehhez mar korabban kidolgoztam egy részletes filozofiat, egy képesség-metafizikat (értelem-
¢észlelés-érzelem: kinél/kiknél mas-mas intenzitassal), egy koherens vilagvazlatban (a kantianus
transzcendentalis észidedkat felhasznalva: En, Vilag [ezt tovabbi négy részre osztottam], Isten),
¢s tablazat-szeriien felvazoltan a nemzeti identitas f6 aspektusait (Miiller, 2021, 2022). Az
architektonika a kovetkezo:

Shttps://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?op-
tion=com_tanelemé&task=all&id tananyag=63 (Letéltés: 2023-07-27)
%Bhttps://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4619.html?op-
tion=com_tanelemé&task=all&id tananyag=63 (Letéltés: 2023-07-27)
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3.terrénum <

2. terrénum

1. terrénum

JSTEN”: a megjelenés mint
megjelenés lehetdségfeltétele

VILAG”: interszubjektivitas, termé-

/

szet, dolgok, torténelem

LEN”: egyénilegyedi személyiség

1. dbra. 3 képesség (értelem-észlelés-érzelem) a 3 terrénumban (En, Vilag, Isten)

Forras: sajat szerkesztés

Ennek csupéan 6sszegz0 tablazatat ismétlem meg itt, a magyar (egy helyen geografiailag kifeje-
zetten nemzet-specifikus a trianoni békediktatum miatt: B./I1./2.) nemzeti identitas jellemzd
aspektusainak felmutatasaként. A tablazathoz tartozé példakat — kifejtett formaban — és a stabil
alapot nyu;t6 filozofiai vildgvéazlatot méashol mar kézoltem (Miiller 2021, 2022).

1. tablazat. Az észidedk, felosztasuk, és viszonyuk a nemzeti identitassal kapcsolatosan

Terrénumok | Felosztas Képességek | Viszony
A.) Egyén 1.) értelem dnazonossag
2.) észlelés izek, illatok
3.) érzelem otthonosség, hazaszeretet
B.) Vilag . Interszubjektivitas 1.) értelem nyelv, irodalom, tudomany, mivészetek
2.) észlelés zene, tanc, film
3.) érzelem sportsikerek, torténelmi igazsagérzet
[l. Természet 1.) értelem fenntarthatésag és felelésség
2.) észlelés természetjaras a
Karpat-medencében
3.) érzelem szimbolikus tajak
[1I. Dolgok 1.) értelem értékalapu viszonyulas
2.) észlelés turizmus
3.) érzelem tartamszer( bevés6dések
IV. Torténelem 1.) értelem nemzettestvérek
2.) észlelés korszakos szimbdlumok
3.) érzelem 0s0k és a hagyomany tisztelete
C.) Isten 1.) értelem hittestvérek
2.) észlelés szakralis szimb6lumok és tinnepek
3.) érzelem vallask6zBsség, civilizacio, etika

A tablazat forrasa: sajat szerkesztés



3.4. A nyugati és a magyar nemzetfelfogas
radikalis kiilonbségei és kovetkezményei

Csupan jegyeziik meg, hogy a nyugati nemzet fogalom a gyarmattartok 6nmegkiilonboztetésé-
b6l nétt ki (Stoler, 1995/1997) — amiben mi magyarok nem vettiink részt —, illetve leginkabb a
konyvnyomtatas elterjedésével er6sodott fel és valtoztatta meg a tarsadalmi gondolkodast (An-
derson 1983/1994), ami teljesen mas hozzaallas, mint a magyarok nemzetfelfogasa, mely valo-
ban feler6sodott a XIX. szazad kdzepén, de maguk a magyarok a vérszerzddésig vezetik vissza
nemzeti egységiik érzését. A nyugatiak értetlensége és vadjai tehat sajat hibaikbol és tudashia-
nyukbol, meg-nem-értésiinkbol fakadnak (ezekrdl részletesebben lasd: Miiller, 2021, 2022).

Nem art felvazolni a nyugati és a magyar nemzetfelfogas radikalis kiilonbségeinek aspektusait.

- A nemzetfelfogas torténetiségének kérdése.

- QGyarmati rasszizmus €s a kortars bilintudat témai.

- Azl és II. vilaghadbort kdvetkezményei és kovetkeztetései.

- Akortars ideoldgiai neoliberalizmus és kommunizmus aspektusai.
- Akapitalizmussal val6 azonositas felvetése.

- A konzervativizmus interpretacios alternativai.

Ennek a nézeteltérésnek a megoldasa csak értd odafordulassal orvosolhato, a kozos pont pedig
a tudomany filozofiai szintli megkozelitése lehet, melyrdl az iménti tdblazat kapcsan mar ko-
rabban sz¢ volt (lasd: Miiller, 2021, 2022). Most egy tablazatban réviden interpretaljuk és 6sz-
szegezziik az alapvetd ellentéteket a nyugati €s a magyar nemzetfelfogés kozott:

Az pedig, hogy a ,,nyugat” politikusai tetteik altal leromboltak, tarsadalomtudosai altal pedig
még tudomanyos szinten is dekonstrualtak a nemzet-fogalmat, és elképzelt fogalomma silanyi-
tottak (Anderson, 1983/1994), nem elhanyagolhaté oka annak a kovetkezménynek, hogy jelen-
leg onfelszamoloan viselkednek a mas civilizacids kultarkort képviseld illegalis migransok
népvandorlasaval kapcsolatosan.

Ez lett a minden konzervativ és nemzeti hagyoményt felszamolni kivano ,,progressziv-halad¢”
neokommunista és neoliberalis gondolkodasuk eredménye. Nem csak vildgban vald otthonos-
sadgukat veszitették el Isten hijan a magukat kozmopolitanak gondolt cinikus, ateista egoistak,
de lassan sz0 szerint otthonukat is, ugyanis csak id6 kérdése, hogy a merdben mas kultirabol
szarmazo, vallasi akaratukban erds €s demografidjukat tekintve novekvo palyan 1évo, de integ-
ralhatatlan tomegek végiil sajat magukba integraljak az ,,6shonos”, ,,bennsziilott” angolokat,
francidkat, svédeket, hollandokat, belgakat, osztrakokat stb. Az 6nfelszamolo elmélet onfelsza-
mol6 praxisa altal nem hozhatott mas eredményt.

Erre csak raerésitett Popper (lasd: A nyitott tarsadalom és ellenségei, Popper, 1945/2001) ta-
nitvanya, Soros ¢és neoliberdlis halozata a népek dsszekeverés-koncepcidjaval (errdl korabban
részletessebben irtam, lasd: Miiller 2022).

Sajnos az is csak id6 kérdése, hogy a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest még ma is szegényebb
kelet-k6zép europai és kelet-eurdpai — volt KGST tagallamok — mikor térnek meg végleg, hi-
szen az Eurdpai Unidn beliil a személyek szabadon mozoghatnak, és ha a mas kulturdjt illegalis
bevandorlok megkapjak valamely tagallam allampolgarsagat, akkor a jovében ilyen-olyan ok-
bol ,,telitddd” nyugati orszagokbol a mas civilizacios kultardjuak koziil majd sokan atvando-
rolnak Ko6zép-Eurdpa keletebben fekvo orszagaiba és még tovabb, a kelet-europai orszagokba
IS.



2. Tablazat: A nyugati és a magyar nemzet-felfogas alapveto kiilonbségei

A nemzetfelfogas aspektusai

Nyugat-Eurépa

Magyarorszag

A torténelmi kezdetek mai felfo-
gasa

térzsi harcok, a ,nemzet” kitalacio, ,el-
képzelt k6z6sség’, meghaladandé al-
laspont, cél az ,olvasztétégely”

vérszOvetség és a magyarok szuverenita-
sé&ért folytatott forradalmi megujhodésok

globalis gyarmatositas a vilag uj-
rafelosztasakor és kortars kovet-
kezménye:

a rasszista blintudat és ennek altalano-
sitasa, kikényszeritése egész Eurdpa-
ban masoktol is — a blntudat ,szétteri-
tése”

katonailag megszallt orszag volt évszaza-
dok 6ta, majd ,csak” gazdasagilag és a
médiafellletek altal

A ll. vilaghéborus holokauszt, a
német nacik antiszemitizmusa

a nyugati allaspont szerint a németek
megalomaniaja a tilzott nemzeti 6ntu-
dat kévetkezménye

Az 1920-as tragikus trianoni békedikta-
tum utén a helyreéllitas reménye okan
csapdahelyzetbe esett Magyarorszag, a
kiugrast a németek erészakkal toroltak
meg

Kortars ideoldgiai neoliberalizmus

A nemzettudat kitalacié — birodalmi glo-
balizmus, olvasztétégely-felfogas kell

Aliberalis elvek tiszteletben tartasa a
nyugati mainstream trendek eréltetése
nélkil

Kortars ideolégiai kommunizmus

WOKE és leagazasai, a média tdmeges
tudatformalé hatasa a kommunista uté-
pia érdekében, a birodalmi pénziigyi eli-
tek altal megvezetve és kihasznalva

a ,létezett szocializmus” elszenvedése a

kommunista vezetési diktaturaban, e he-
lyett win-win tipusu vildaggazdasagi érde-

keltség

A kapitalizmussal val6 azonositas

a divatos baloldali gazdasagifideolégiai
allaspont szerint ezért is ,blinds” a
nemzet-felfogas; sét végsd soron a
nemzeti gondolkodas konzervativiz-
musa 6sdi, avitt feudalizmus (torténeti
ellentmondas: pénzhatalom vs. pallos-

jog)

a kapitalizmus a sikeres verseny érdeké-
ben a szuverén nemzet megalapozasa-
ban segit, ugyanakkor a szocialisan is ér-
zékeny kormanynak tamogato és kontroll
szerepe van; a konzervativizmus kultura-
lis hagyomanytisztelet, nem feudalizmus

A tablazat forrasa: sajat szerkesztés

3.5. A nemzeti identitas erdsitésének jelenleg alkalmazott
politikai pillérei Magyarorszagon: csaladpolitika, nemzetstratégia,
és keresztény vallasoktatas

A megoldés valahogyan mégiscsak a nemzeti gondolkodas jraélesztésében rejlik, ennek meg-
feleld csaladpolitikaval, nemzetstratégiaval, és vallasoktatassal.

1.) A csaladpolitika a csokkend demografiai — azon beliil népszaporulati — adatok fordulatat
célozza (rovid tavon minimum lassitasat), és igy majd — tobbek kozott — nem lehet til erds
indok a gazdasagi szereplok altal emlegetett munkaeréhiany, ami nyugaton az egyik alapvet6
ok volt az illegalis migracioé engedélyezésére (a mellett, hogy a németek a Merkel-féle 2015-6s
,»Willkommenskultur”-ral kivantak megvaltoztatni a réluk korabban kialakult idegengyiilolo ér-
tékelést €s segiteni sajat I1. vilaghaborus holokauszt-blintudatokon, bar furcsa modon €ppen a
zsidoellenes muzulmanok beengedésével), am ez a tilnyomo tobbségben sikertelen integralas
okan téves dontésnek bizonyult.

Orban Viktor miniszterelndk a kovetkezOképpen fogalmazott 2023. november 18-an, a Fidesz
Kongresszusan Magyarorszag helyzetérdl, és a magyar tervrdl, hogyan kellene 4talakitani a
jelenlegi EU-t, kezdve az illegalis migracio nehézségeivel a franciaknal, a németeknél, az ola-

szokndl, osztrakoknal, és ehhez képest a magyar helyzetértékeléssel:



,Nalunk kozben zérd migracio, ide csak az johet be, akit mi beengediink. Magyarorszag
ma Europa legbiztonsagosabb orszaga, ami a terrort tAmogatd [zsido-, illetve keresztényel-
lenes] nyugati utcai zavargasok fényében még inkabb nyilvanval6. Munka alapt gazdasag,
mert Magyarorszagon a jolét nem olyasmi, amit az allam osztogat, vagy amivel az allam
hitegeti az embereket [mint a kommunistak és a neokommunistak, illetve manapsag a neo-
liberalisok is]. A jolét errefelé olyasmi, aminek eléfeltétele a munka. Forditva nem megy.
Teljes foglalkoztatottsag, erés csaladok, nemzetegyesités, csokkend addssag, alacsony
adok, rajokban érkezd befektetések, kereskedés €s egyiittmiikodés az orszag részérdl, Ma-
gyarorszag részérdl a vilag minden orszagaval, és ésszeri zold atalakulas, a legmodernebb
technologiak meghonositasa Magyarorszagon. Ez a magyar, a magyar eurépai modell.”
(2023-11-18, Hir TV)*®

2.) A nemzetstratégia a magyarok nemzetként valé megtartasat célozza a trianoni békediktatum
altal 1920-ban elszakitott orszagrészekben is (bar az asszimilacio és bizonyos politikai okok
porlasztjak az ott é16 magyar népességet), illetve a hagyomanytisztelettel karoltve a fiatalok
nevelését, tudatos magyarként valo felnevelését, nemzeti identitasuk jelentéségének megértését
¢s nemzeti ontudatuk megerdsitését, konkrét megélését, atélését is fontosnak tartja.

3.) A keresztény vallasoktatas — mint a szeretet vallasa — pedig nélkiilozhetetlen a lelki élet
biztonsagérzetéhez és az etikai elkotelezodéshez kultarkoriinkon beliil, illetve a moralisan he-
lyes cselekedetekhez tarsadalmunk szovetében. Ennek kitiintetett fontossaga fejlodéslélektani
szempontbol alapvetd, tartamunk (ez Bergson, 1889/1923 fogalma, vallasi aspektusbol lasd:
Bergson 1932/2002) szempontjabdl pedig meghatarozo jelentoségi.

Nem art, ha beidézziik ide azt is, hogy mit mondott a miniszterelnok az imént idézettek
el6tt a szembenallasokrol, hiszen az jol kirajzolja, hogy egy békés, patriota, keresztény,
ugyanakkor korszer(i, fenntarthatd, de szuverén Magyarorszagot é¢s Eurdpat szeretne fel-
véazolni, prosperal6 gazdasaggal:

,»INos, amit elso pillantasra akarki meglathat, az, hogy Magyarorszag minden er6vel meg-
védi magat, és ellendll. Ez olyan latszat, amiben van igazsag. Mert ellenallunk a briisszeli
pagandanak, ellenallunk a haborus délibaboknak, Ukrajna el6készitetlen unios tagsdganak,
ellenallunk az egyre inkdbb kommunista, s6t jakobinus tiineteket mutatd zdldideoldgiak-
nak. Megvédjiik magunkat a szuverenitasunkat alaaso kiilfoldi kisérletektdl, a Briisszelbol
¢s Washingtonbol egyszerre tamado Soros-birodalommal szemben is. Az ellenallas mindig
szembeszegiilés, elutasitas, kicselezés. S valoban, nekem mély meggy6zddésem, hogy a
briisszeli Europa-modellre nekiink nemet kell mondanunk. Nemet kell mondanunk, mert
fenntarthatatlan, magyarul jovotlen. Meggy6z6désem, hogy ma Briisszelben tonkreteszik
¢s vesztébe vezetik Europat. Naponta vernek ujabb és 0jabb szoget a koporsojaba. Ha igy
megy tovabb, eljon a vég, és keresztet vethetiink az unidra — hacsak addig be nem tiltjak
Briisszelben a keresztvetést.” (2023-11-18, Hir TV)®
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3.6. A régi konzervativizmus hasznalatardl
és ellenséges kritikusainak érveirol

A politikai ideologiak alapfogalmai koziil (konzervativizmus, liberalizmus, kommunizmus) a
legerételjesebb tdmadas napjainkban a konzervativizmust €ri, mert ez szembeszall a nyugati
progressziv liberalis, posztmodern mainstream-mel szemben, amit talan leginkabb XXI. sza-
zadi neoliberalizmusnak nevezhetnénk. A XXI. szdzadi neoliberalizmus, mint ideologia a
transznacionalis oriasvallalatok, eszkozkezelok (markazott cégekbol cégesoportok, cégesopor-
tokbol befektetési alapok, és mindezeket a megnevezett eszkozkezeldk birtokoljak) globalis
halozati érdekeit szolgalja.

A régi konzervativizmus alapvetden a kiraly és az egyhaz 6sszefonodasat és uralmat, hatalmat
tamogatta értékalapon — a kivételezettségre, kitlintetettségre, kivalasztottsagra apellalva, hivat-
kozva —, illetve az is lehetséges, hogy valaki sajat kivételezett helyzetét (nemes, grof, bard stb.)
védi ezzel. Ebben az esetben a feudalizmus jellemzdit mutatja, a zsellérek pedig jogfosztottsag-
ban, tulajdon nélkiil élnek. Ez a liberalizmus kialakuldsa feldl a torténelemben visszafelé te-
kintve a hatalmassagok védelmét és a kisemberek jogfosztottsagat jelenti.

A hagyomanyos rendi hierarchiat, feudalis berendezkedést kovetden, a marxizmus kommunista
ideologidja a tokés gyarosokat, mint 0j uralkoddosztalyt karhoztatta, a burzsoaziat. A kommu-
nistak szempontjabdl tehat a nagyiparosok, nagytékések lettek az uj ellenség, ezért szinte azdta
is hagyomanyosan a konzervativokat azonositjadk a nagyt6késekkel és azok kiszolgéaldival; a
kommunistak ezt a kritika ald vont gazdasag-filoz6fiadt nevezik manapsag neokonzervativiz-
musnak — féként az USA-ban —, holott ezt sokkal inkabb nevezhetjiik XXI. sz4dzadi neolibera-
lizmusnak, rossz, parazita (mert alszent modon barmely ideologiat felhasznalja, kihasznélja a
sajat javara) és hegemon értelemben vett globalizmusnak, minek célja, hogy vallalatoké legyen
a vilag, és ezeken keresztiil a pénzvildg embereié, ne valdban az ,,egyszerti, hétkdznapi gon-
dokkal €16 polgarok optimalis esetben sajat, jol felfogott érdekeik mentén megvalasztott ve-
zetdié, hanem a demokracia is legyen az § parazita globalista érdekeik kiszolgaloja, torténjen
ez barmely fondorlatos eszk6zok és halozatok segitségével.

A kommunistak €s a neoliberalisok kozaotti ellentét Iényeges kiilonbségeket takar (elébbi inkabb
kozosségi és vagyonkozosségen alapul, utobbi pedig az ,,En”-re épit és annak tehetségére, szor-
galmara, mindennemi adottsagaira) de a konzervativokkal szemben Osszefognak. Eme 6ssze-
fogasban azonban a kommunistak nem veszik észre, hogy a neoliberalisok csupan kihasznaljak
Oket, és egy jovobeli mézesmadzaggal, egy kommunisztikusnak tiind tarsadalomképpel bodit-
jék el a hithiit kommunistakat, mikdzben a neoliberalis transznacionalis oriasvallalatok jol meg-
szedik magukat a mindenkori jelenben. Utobbiaknak természetesen sohasem lehet igazi célja
egy kommunista tarsadalom, csupéan a sz6lamok szintjén, retorikai fogasként hasznaljak ezt.

A konzervativizmus manapsag azonban mast jelent, altalaban az Isten-haza-csalad normalités-
nak tekintett harmassagat hirdeti, olyan értékeket, melyeket a kommunisték €s a neoliberalisok
nem propagalnak. A kommunistak azért nem szeretik 1.) Istent, mert materialistak, vagyis ate-
istak, 2.) a haza nem fontos szamukra, mert internacionalizmusban gondolkodnak, vagyis glo-
balis haldzatban, 3.) és a csalddot sem preferaljak, mert szerintiik a nevelés is leginkabb kdzos-
ségi kellene legyen egy valodi vagyonkozdsségre vald nevelésben. Ezt az anyagi, vagyoni flig-
getlenség fontossaga okan hangoztattak. A kovetkez6t irja Engels: ,,A kommunista tarsadalom
[...] megsemmisiti az eddigi hazassag mindkét alapjat, a ndének a feérfitdl és a gyermekeknek a
szlloktol vald, a magantulajdonnal kapcsolatos fliggdséget. (Engels, 1847/1983, 99. 0.) Raada-
sul a bestigas olyan szintre emelkedett, hogy sokszor a csaladtagok jelentették fel egymast, akar



a gyermekek a sziileiket. Utobbi kapcsdn még a szovjet besugohalozat, titkosrendorség (GPU)
propaganddjat segitd kultusz is kialakult (1asd a martir kisfia Pavel Trofimovics Morozov esetét,
akinek emlékmiivet is allitottak®’, és tobb szobor is késziilt r61a®?).

A neoliberalisok sem szeretik 1.) Istent, mert a keresztény erkodlcs és moralitas utjukat allja a
pénzfelhalmozasban és hatalomgyakorldsban, sem 2.) a hazat, mert annak nacionalizmusa ¢€s
protekcionizmusa mind gazdasagi, mind politikai szinten neheziti globalis teljhatalmukat, sem
pedig 3.) a csaladot, mert az tradicionalis jellegii, ami eleve megneheziti, hogy elfogadtassak a
transznacionalis, érzelemmentes vilagbirodalmi iranyitast, ami pedig a parazita globalistak
célja; illetve azért is, mert a parazita globalistdk a deviansok vagykésztetéseit kiszolgaljak és
gerjesztik is egyben, melyek révén egyre jabb termékek allithatoak eld a célzott csoportok
szamara ¢és a bekeriilési koltséghez képest a hozzaadott identitds kommunikaldsa révén extra-
profitra tehetnek szert, a potencialis fogyasztok pedig erds késztetést éreznek a vételre.

A ,konzervativ” elnevezés tehat oly sok részrdl tAmadott, hogy megfontoland6 lecserélése a
kortars nemzeti identitasra, nemzeti ontudatra, bar érthetd, ha a politikusok kitartanak a ,,kon-
zervativizmus” mint fogalmi kifejezés hasznalata mellett mindaddig, ameddig a konzervativiz-
mus konnyebben érthetd a — sajat — valasztoik szempontjabol — féként az USA-ban —, de tore-
kedni kell arra, hogy a nemzeti identitas — mely nem dsszekeverendd mads, f6ként csupan 6nds
érdekeket szolgalo identitas-tipusokkal — egyre inkabb ,,atmenjen” a kdztudatba: mégpedig a
XXI. szazadi ,,nemzeti identitds” és képviselt form4jaban a ,,nemzeti 6ntudat”, melyet mar tobb-
szOr leirtam (Miiller, 2021, 2022), és itt, ebben a tanulmanyban csupan roviden utalok ra, amo-
lyan ismétlés-jelleggel.

Egy masik allaspont szerint nem szabad hatralni a kifejezések hasznalata terén, és igenis batran
kell hasznalni a korabbi fogalmakat, nem tor6dve a timadasokkal. Errdl beszélt mar tobb ma-
gyar, nemzeti ontudatu, sajat megfogalmazasa szerint ,.,konzervativ” politikus is, és ez igaz is
olyan szempontbol, hogy nem szabad megfutamodni — f0képpen nem a leginkabb tamadott ide-
ologidnak —, mert az identitasvesztéssel és a szavazok elvesztésével jarhat, &m ahogyan a libe-
ralizmus klasszikus hasznalata mar egyaltalaban nem fedi a XXI. szdzadi neoliberalizmus fo-
galmat, Gigy a konzervativizmus sem azonos a XXI. szdzadi nemzeti identitas és dntudat fogal-
maval. A fogalmak jelentése valtozik, ahogyan vilagunk, tapasztalati kornyezetiink is valtozik.

3.7. Harmonia-igény és pragmatikus felfogas

A magyar néplélek és torténelem befogado, ezért mindenféle ez ellen irdnyulo kritika alaptalan.
A tdmeges népvandorlas altali teriilethdditas azonban nonszensz kdvetelmény a XXI. szazad-
ban is. A lebénult, 6sszesitett europai érdekérvényesitd akaratok racsodalkozéasa pedig kontra-
produktiv az eurdpai vildg-versenyképesség szempontjabol, inkabb mas érdekeket szolgalnak
a ,,vezetok”, mint amivel a tagallamok megbiztdk dket. A magyarok viszont ragaszkodnanak a
globalis szabad-kereskedelemhez, mivel éppen csak néhany éve lettek valoban szabadok.

A rendszervaltast kovetéen ugyanis az MDF-féle Antall-kormany a kommunistak altal eloké-
szitett csOdhelyzetben talalta magat, mozgéstere nem volt; majd a régi kommunistak (elséként
a Horn-kormény) visszatértek a politikdba (kivéve 1998-2002 kozott egy kis iddre, amikor a
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fiatal Fidesz probalkozott kormanyzassal, de még nem volt erds gazdasagi- ¢s média-hattere,
ezért konnyen levalthato volt), majd a régi kommunistak szocialistanak mondott kéderei a neo-
liberalisokkal egyiitt szinte minden maradék nemzeti vagyont eladtak, sajat elmondasuk szerint
,trilkkok szazait” alkalmaztak, és ismét majdnem csédbe sodortak az orszagot, ami 2006-ban
kitudodott, de mégsem tavoztak a hatalombol, hanem csak évekkel késébb, 2010-ben, a kdvet-
kez0 valasztasok alkalmaval 1éphetett szinre a timogatottsdgaban erds nemzeti kormany, mely
még 2023-ban is regnal. A nemzeti oldal viszont szeretne megbékélni €s a kiszamithato fejlodés
utjan haladni, nem pedig vitazni a kiilonb6z6 ideologiakkal, hanem pragmatikusan vilaggazda-
sagi kapcsolatokat kiépiteni — szolgasag és/vagy elszigetelddés helyett.

Ebben az elképzelésiikben nagyban segiti a magyarokat, hogy altalaban (figyelembe véve a
szociologiai harangot) alapvetden liberalisok, mert nem bantanak senkit sem mindaddig, amig
Oket nem bantjak, szocialisak, mert aggddasukat és torddésiiket fejezik ki a tdrsadalmilag ra-
szorulok kapcsan, ugyanakkor biiszkén vallaljak nemzeti identitasukat is. Utobbi nem avitt kon-
zervativizmus, hanem nemzeti identitast, — képviselt formajaban pedig — nemzeti 6ntudatot je-
lent. Az alapvet6 ideoldgiai iranyzatok koziil éppen az utobbi a leginkabb tamadott, am a poli-
tika-filozofia harmonia-igénye megkoveteli téliink, hogy kialljunk mellette akkor, amikor egy
hagyomanyos ideologiai-tipust éppen eltiporni szandékoznak. Az egészséges — értsd: viszony-
lag harmonikus — politikai berendezkedés ugyanis eléfeltételezi mind a harom nagy ideologiai
rendszer kolcsonos kommunikaciojat.

Osszefoglalas
Roviden megfogalmazva e tanulmany 1ényegi mondanivalojat, a kovetkezéket mondhatjuk:

1.) A kommunistak a remény kufarjai voltak, de a hatalmukkal visszaéltek, raadasul gazdasagi
csddbe vitték az orszagot, minek kovetkeztében sziikségszerlien valtozasnak kellett bekdvet-
keznie.

2.) A valtozas az addigi ellenfél oldalara billentette a mérleget, annak a nyugatnak a befolyasi
ovezete lettiink, ami az USA altal jol ismert és ismertetett neoliberalis pénzhajhaszasra épiil, az
egyéni haszonszerzésre.

3.) A magyarok ezt lassan felismerve ugy dontottek, hogy vissza kivanjak szerezni szuvereni-
tasukat, a klasszikus értelemben vett szabadsagot €s nemzeti dnrendelkezésiiket, valamint a fel-
bolydult nyugati vilag kaotikus értékvalsaga helyett a hagyomanyos nemzeti értékek megero-
sitésével probalkoznak, melyet roviden igy foglalnak dssze: ,,Isten, haza, csalad” — ez azonban
nagy ellenallast valtott ki a neoliberalisokbol, akik a neokommunistakkal szovetkeztek ellentik.
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