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Az illegalis hulladéklerakas
tarsadalmi-gazdasagi osszefiiggései

Kerekes Sandor?

Osszefoglaléds

Az illegalis hulladék probléma a kérnyezeti szabalyozas egyik legtdbbet vitatott problémaja. A
szakma altalaban a monitorozas fejlesztésében, az elrettentd hatasu birsagokban és a kor-
nyezeti attitid megvaltoztatasaban keresi a probléma megoldasat, nem tul nagy sikerrel. A
tanulmany bemutatja a probléma természetét és azt bizonyitja, hogy a vad problémak esetén,
mint amilyen az illegalis hulladék kérdése is, nem létezik egyedul célravezetd ut vagy optimalis
megoldas. Természetes, hogy a lehetéségek figyelembevételével, sokféle probalkozassal van
csak esélylnk arra, hogy a probléma csoékkenjen. Nyilvan szigorubban kellene blntetni azokat
az elkovetdket, akik Gzleti érdekbdl rakjak le a hulladékot illegalisan. Ma ehhez sem allnak
rendelkezésre még a jogi eszk6zok sem, mert csak a veszélyeztetést okozé hulladék tartozik
a bintetdjogi kategoriaba. Ezen nyilvan valtoztatni kellene. mas esetekben viszont célszeri
volna olyan prébalkozasokat folytatni, amik kis eréfeszitéseket igényelnek az allampolgaroktol
és lehetéve kell tenni mindenkinek, hogy konnyedén megszabadulhasson legalisan is a kelle-
metlen hulladékoktdl is. Ha elfogadjuk, hogy a megfelelé kdrnyezeti tudatossag is csak akkor
jar megfeleld cselekvéssel, ha ehhez megteremtjik a lehetéségeket.

Bevezeto

Az “illegalis hulladék” a hulladékgazdéalkodasnak egy sajatos teriilete. A jogi szabalyozas év-
tizedek ota kiizd a hulladékgazdéalkodéas problémajaval és koztiik az “illegalis hulladék™ prob-
lémaval is, sajnos nagyrészt sikerteleniil. Az erdfeszitések figyelemre méltok, a “probléma”
azonban nem adja meg magat. Sajat, a kornyezetvédelem teriiletén kutatoként és oktatoként
toltott palydm megtanitott arra, hogy legfeljebb 6vatosan birdljam a jogalkotokat, lehet, hogy
nem Ok feleldsek a probléma megoldatlansagaért, hanem a probléma komplexitasa és bizony-
talansaga. 1995-ben a Kozgazdasagi Szemle egyik cikkében a hulladékszabalyozast a “lehetet-
len miivészetének™ neveztem. Az idézett irdsban idéztem Wynne egy gondolatat: ,,A tudoma-
nyos bizonytalansag azt illetden, hogy mi torténik kémiai, fizikai és biologiai értelemben egy
hulladéklerakoban, igen nagy, és a lehetdségei annak, hogy vizsgaljuk és csokkentsiik a bizony-
talansagot, nagyon korlatozottak. Ezért egy adott hulladéknak a hatdsat az adott teriiletre csak
kozelitéleg ismerhetjiik, ez a hatas sohasem egyértelmi, hanem fiigg attol, hogy az adott lerakot
hogyan tizemeltetik, miikddtetik. Az, hogy a hulladék melyik lerakdba és milyen koriilmények
kozott kertil, szintén szamtalan, nem ismert tarsadalmi feltételnek is a fliggvénye.” Wynne na-
gyon is helytallo véleményét figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a vallalatvezetdk a kor-
nyezeti menedzsment kapcsan a ,,lehetetlen miivészetét gyakoroljak™ (Kerekes, Rondinelli, és
Vastag 1995). Wynne nem kevesebbet allit, mint azt, hogy még a veszélyes hulladékként a
“szakemberek” feliigyelete ala keriild hulladékrol sem mondhatjuk el, hogy kezelése teljesen
biztonsagos lesz, még akkor sem, ha a hulladékkezelés szabalyait maradéktalanul betartjak. Ezt
figyelembe véve elképzelhetjiik, hogy milyen helyzettel allunk szemben akkor, amikor az ille-
galis hulladék problémaval szembesiiliink.

" Neumann Janos Egyetem, Gazdasagfdldrajzi és Telepilésmarketing K&zpont munkatarsa, professor emeritus



Két gyakorlo jegyzo az illegalis hulladék probléma
jogi kovetkezményeirol

2021-ben a korményhivatalok vették at a hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos feladatokat, ame-
lyeket kordbban a jegyzOk gyakoroltak. A pofizmus ellenére sem latszik radikalis valtozas az
illegalis hulladéklerakas teriiletén. Az ,,illegalis” jelz6 mutatja, hogy itt jogellenes tevékeny-
ségrol van szb, és ez meghatarozza gondolkodasunkat is. A jogi eszkdzok szigorodasatol az
»elrettentés” eredményesebbé valasat reméljiik. Van azonban néhany olyan elvi akadaly, ami a
jogi eszk6zok sikerességébe vetett hitiinket megingathatja.

A Jegyz6 cimii folyodiratban egy viszonylag frissnek szamito cikk foglalkozik az illegalis hul-
ladékok problémajaval. A cikket az iigyben valoban illetékes kolléga Dr. Feik Csaba az Ercsi
Varosi Onkormanyzat volt jegyzdje irta, aki emellett cimzetes egyetemi docens, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen. A problémat tehat, mind a gyakorlat, mind az elmélet oldalarol, nyil-
van jol ismeri. Cikkét olvasva, a nem jogasz kornyezetvédelmi szakembert is éri néhadny meg-
lepetés. Az idézett szoveg kicsit hosszi, de a roviditése nem kivant félreértésekhez vezetne,
ezért idézem ilyen szokatlanul hosszan a tanulményét: ,,A nehezebb helyzetet inkabb a nem
veszélyes hulladékkal elkdvetett blincselekmény elhatdroldsa okozza mas — hulladékkal elko-
vetett — jogsértd cselekményektdl. A Btk. ugyanis a jogsértéshez a nem veszélyes hulladéktol
is veszélyeztetésre alkalmassdgot kivan meg. Azaz: az elkdvetési magatartasok akkor tényal-
lasszertiek, ha az elkdvetd olyan hulladékot helyez el arra nem engedélyezett helyen, tovabba
hatdsagi engedély nélkiil, vagy az engedély kereteit tullépve végez hulladékgazdalkodasi vagy
mas, jogellenes tevékenységet olyan, a hulladéktorvényben hulladéknak mindsitett dologgal,
amely alkalmas az emberi élet, a testi épség, az egészség, a fold, a viz, a levegd vagy ezek
Osszetevoi, illetve az él6 szervezet egyedének veszélyeztetésére. A Btk. szerint tehat a hulla-
déknak nem egyszerlien 6nmagaban, hanem meghatarozott vonatkozasban veszélyeztetésre al-
kalmasnak is kell lennie” (BH 2018.298). A hulladékkal végzett tevékenység tehat akkor mi-
ndsiil — mas feltételek teljesiilése mellett — blincselekménynek, ha elkdvetési targya az a hulla-
déek, amely alkalmas az emlitettek veszélyeztetésére.

Az illegalis hulladékelhelyezés kapcsan a fentiek nagyon lényegesek, nagyon fontos meghata-
rozni tehat azt is, hogy mi mindsiil a blincselekmény szempontjabdl hulladéknak. S az sem
kevésbé fontos, hogy meghatarozzuk, hogy mi mindsiil hulladékelhelyezésnek.

Az illegalis hulladékelhelyezés ugyanis elsdsorban azt a tevékenységet jelenti, melyet a Btk.
248. § (1) bekezdés a) pontja szankcional: 248. § (1) ,,Aki a) arra a célra hatdsag altal nem
engedélyezett helyen hulladékot elhelyez, b) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve
hulladékgazdélkodasi tevékenységet, illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.” S a (2) bekezdés ugyanezt
tiltja — mindsitett esetként még fokozottabban — a veszélyes hulladékra is.

Elhelyezésen az adott helyre torténd szallitast és tarolast kell érteni. Tehat, ha a hulladékot va-
laki nem az arra rendszeresitett gylijtéhelyen helyezi el, hanem barhol mashol — legyen az koz-
terlilet, maganteriilet, erdd, mezd, egyéb természeti teriilet —, a hulladékelhelyezéssel megvalo-
sul a biincselekmény, feltéve természetesen, ha a hulladék a fent emlitett moédon veszélyes vagy
veszélyeztetésre alkalmas.

Ha nincs lehetdség a Btk.-ban szabalyozott — akar alap-, akar mindsitett — eset megallapitésara,
a hulladékelhelyezés lehet szabalysértés. Ez azonban szintén csak korlatok kozott érvényesiil,



s kizarolag telepiilési hulladékra vonatkozik (a Ht. szerint a telepiilési hulladék a héaztartési és
a haztartasi hulladékhoz hasonlé hulladék).

A Btk. altal szankcionalt engedély nélkiili hulladékelhelyezés [Btk. 248. § (1) bekezdés a) pont]
¢s a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz0616 2012. évi II. torvény (Sztv.) 196. § (2) bekezdése altal meghatarozott, kdzteriileten vagy
nem a kijeldlt lerakohelyen lerakott telepiilési hulladék tényallasa kozott latszolag csak a hul-
ladék telepiilési vagy nem telepiilési jellege szerint van kiillonbség.

A blincselekmény és a szabalysértés elhatarolasa a kovetkezOképpen foglalhato ssze: Koztisz-
tasagi szabalysértésrol van szo6 akkor, ha

e ahulladék nem veszélyes vagy nem veszélyeztetésre alkalmas, viszont jellegét tekintve te-
lepiilési hulladéknak mindsiil;

e atelepiilési hulladékot kozteriileten rakjak le, helyezik el engedély nélkiil, vagy

e atelepiilési hulladékot nem a kijeldlt lerakohelyen rakjak le, helyezik el.

Ez utobbi megfogalmazas azt is jelenti — s itt is vannak félreértések —, hogy nemcsak a kozte-
rlileten elhelyezett telepiilési hulladékelhelyezéssel valosul meg a szabalysértés, hanem akkor
is, ha valaki nem a kijeldlt lerakohelyen rakja azt le.

A félreértést valosziniileg az okozza, hogy az Sztv. 196. § (1) bekezdése — tobbek kozott — a
kozteriileten torténd szemetelést szankciondlja, mig a 196. § (2) bekezdése vonatkozik a fent
emlitett két esetre (koztertileten, illetve nem a kijeldlt lerakohelyen torténd lerakas).

Tovabbi szankciondlasi lehetdséget tartalmaz a hulladék jogellenes elhelyezésével, illetve el-
hagyasaval kapcsolatban a Ht. A Ht. egyrészt kimondja, hogy hulladéktol csak kijelolt vagy
arra fenntartott helyen, a kornyezet veszélyeztetését kizar6 modon lehet megvalni. Ha ez a
»megvalas”, hulladékelhelyezés mégis megtorténik (illegalisan), az igy elhelyezett vagy elha-
gyott hulladék elszéllitdsanak kotelezettsége a hulladék tulajdonosat (erre sok esetben nem de-
rlil fény) vagy korabbi birtokosat (ez sem sokszor dertil ki) terheli. Ha 6k nem teljesitik e kote-
lezettségiiket, vagy személyiik nem allapithaté meg, akkor ez a kotelezettség az ingatlan hasz-
nalojat, illetve tulajdonosat terheli. Ez koztertilet esetében — tobbnyire — a telepiilési onkor-
manyzat [Ht. 61. § (1)~(4) bekezdés.] (Dr Feik Csaba 2020).

Kerepes jegyzdje a honlapjukon, kiss¢ rovidebben, az ,,illegalis szemeteldk” szellemi felké-
sziiltségét is figyelembe véve, a kovetkezd modon tdjékoztat: ,,Hulladéktol csak kijeldlt vagy
arra fenntartott helyen, Kerepesen a biztositott kozszolgéltatast igénybe véve, a kornyezet ve-
szélyeztetését kizar6 modon lehet megvalni. Az ingatlanon ellendrizetlen koriillmények kozott
elhelyezett vagy elhagyott hulladék elszéllitdsanak és kezelésének kotelezettsége a hulladék
tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli. Ha a hulladék tulajdonosa vagy korabbi birtokosa
kotelezettségét onként nem teljesiti, vagy nem allapithatd meg a személye, illetve annak sze-
mélye, aki a hulladéktol megvalt, akkor a kotelezettség azt az ingatlanhasznalot terheli, akinek
az ingatlanan a hulladékot elhelyezték vagy elhagytak. Az ingatlanhasznalé mentesiil a felelds-
ség aldl, ha azt, aki a hulladékot az ingatlan teriiletén vagy kozteriileten elhagyta vagy jogelle-
nesen elhelyezte, a kdrnyezetvédelmi hatdsag elétt beazonositasra alkalmas moédon megnevezi,
¢s vele szemben a jogellenesség tényét bizonyitja. A kérnyezetvédelmi hatosag a jogellenesen
elhelyezett vagy elhagyott hulladék elszallitasara és kezelésére kotelezi azt a személyt, aki e
kotelezettségének onként nem tesz eleget.



Ha a kotelezés nem vezet eredményre, a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint ki-
szabasanak és megallapitasdnak modjardl szo616 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet alapjan a
jegyz6 a hulladékgazdalkodasi birsag 6sszegét 1 500 — 50 000 forint kozott allapitja meg, amely
az elkovetdt nem menti fel a szabalysértési, vagy biinteto felelosségre vonasa alol.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi I1. torvény (Szabstv.) 187. § (1) bekezdés b) pontja szerint természeti teriileten
—beleértve a védett természeti, Natura 2000 teriiletet is — aki a természetvédelmi célokkal Ossze
nem egyeztethetd tevékenységet folytat, szemetel, a teriiletet mas modon szennyezi, természet-
vedelmi szabalysértést kovet el. A Szabstv. 196. § (2) bekezdése értelmében, aki telepiilési
hulladékot a kozteriileten engedély nélkiil lerak, elhelyez, vagy nem a kijelolt lerakohelyen rak
le vagy helyez el, koztisztasagi szabalysértést kovet el. E szabalysértések jogkdvetkezménye
lehet a szabalysértési hatosag altal kiszabott 150.000 Ft-ig terjedo szabadlysértési birsag.

Az illegalis hulladéklerakés biincselekményi kategoriat is kimerithet, amely esetben a cselek-
mény akar szabadsagvesztéssel is biintethetd. A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C.
torvény 248. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, aki arra a célra hatdsag altal nem engedélye-
zett helyen hulladékot elhelyez, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biinte-
tendo. A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt veszélyes
hulladékra kovetik el. Aki pedig a blincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy,
vagy veszélyes hulladék esetén két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. sze-
rint hulladék mindaz, amit a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXYV. torvény hulladéknak mi-
nodsit, ha alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a f6ld, a viz, a levegd vagy azok Ossze-
tevéi, illetve é16 szervezet egyedének veszélyeztetésére.?

Jogi dilemmak az illegalis hulladékok kezelésében

A fentieket 6sszefoglalva az illegélis hulladéklerakés csak akkor tekinthetd biincselekménynek,
ha a lerakott hulladék veszélyes hulladék (szerepel a veszélyes hulladékok jegyzékében), vagy
nem veszélyes hulladék, de veszélyeztetésre alkalmas hulladék. Szakértd legyen a talpan, aki
ezek utan megallapitja, hogy mikor szamit egy illegalis hulladéklerakas biintetdjogi értelemben
torvénysértésnek és mikor csak szabalysértésnek. Ha valaki példaul lerak néhany domper épi-
tési tormeléket, ami elvileg nem veszélyeztetésre alkalmas hulladék, akkor csak szabalysértést
kovet el. Ha taldlunk az épitési tormelékben néhany tetéfedésre hasznalt palat (ami veszélyes
hulladék), vagy néhany doboz festéket (ami szintén veszélyes hulladék) akkor az elkovetdt, ha
megtalaljuk, biintetéjogi értelemben is feleldsségre vonhatjuk. Ha tehat szerencséje van és
olyan haznak az épitési tormelékét rakja le a telkiinkre, vagy esetleg a nemzeti part teriiletére,
amiben nincsenek veszélyeztetd alkotok, akkor meglissza szabalysértéssel. Ha valaki az utcan
allo, és altala elszallitott €s illegalisan kiiiritett, konténerbe beledob néhany kilo festéket, vagy
megszabadul néhany azbesztcementet tartalmazo lefolyocsé darabtdl vagy tetéfedésre alkalmas
palatol, akkor az illetd szemeteldnek nincs szerencséje, mert bilintetdjogilag is feleldsségre von-
hatjak, vagyis jol megjarta!

A jegyzd tajékoztatdsabol kideriil, de gondolom, mindenkit meglep, hogy akar Natura 2000
teriileten szemetelve is meglszhatja valaki 150 000 Ft birsaggal.

2 https:/lwww.kerepes.hu/t%C3%A1j%C3%A9%koztat%C3%B3-az-illeg%C3%A1lis-szem%C3%Atle-
rak%C3%A1s-jogk%C3%B6vetkezm%C3%A9nyeir%C5%91
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Természetesen nem azon vitatkozunk, hogy megérdemli-e a biintetést, aki barhova és barmit
illegalisan rak le, de nyilvan nem értjiik, mert nem érthetd, hogy miért tesziink kiilonbséget
akozott, aki szandékos kornyezetkarositast okoz aszerint, hogy van-e néhany darab veszélyes-
nek szamito alkotorész az altala lerakott hulladékban, vagy nincs. Aki szandékos kdrnyezetka-
rositast kovet el, raadasul altalaban anyagi érdekbdl, az mindenképpen biintetdjogi feleldsségre
vonast érdemelne.

A Kerepesi jegyz0 tajékoztatojanak egy fontos eleme, hogy vilagosan megfogalmazza azt a
problémat, amit az externalidk elméletének ismertetésénél mindig alahtuzunk, és ami nem kevés
fejtorést okoz mind a kérnyezetgazdasadgtannak, mind a kornyezeti jognak. A jegyzo a kovet-
kez6 modon fogalmaz: ,,Ha a hulladék tulajdonosa vagy korabbi birtokosa kotelezettségét on-
ként nem teljesiti, vagy nem allapithaté meg a személye, illetve annak személye, aki a hulla-
dektol megvalt, akkor a kotelezettség azt az ingatlanhasznélot terheli, akinek az ingatlanan a
hulladékot elhelyezték vagy elhagytdk. Az ingatlanhasznal6 mentesiil a feleldsség aldl, ha azt,
aki a hulladékot az ingatlan teriiletén vagy kozteriileten elhagyta vagy jogellenesen elhelyezte,
a kornyezetvédelmi hatdsag elétt beazonositasra alkalmas médon megnevezi, és vele szemben

a jogellenesség tényét bizonyitja”.?

A hulladékok nem kozonséges externaliak,
kiilonos figyelmet igényelnek

A negativ externalidk egy kiilonos csoportjat képezik a szilard hulladékok. A levegdszennyezés
vagy vizszennyezés altalaban szétoszlik a kdrnyezetben, ami mindenkié. A 1égkor vagy folyok
tipikus kozjavak, mindenki élvezheti szolgaltatasaikat, ha tisztak €s mindenki szenved elszeny-
nyezddésiiktdl. A szilard hulladékok azonban nem ilyenek. Ha valahova leraknak valamilyen
hulladékot, akkor az ott marad j6 ideig, amig valaki nem gondoskodik az eltakaritasar6l. Ami-
kor koztertiletre rakjak le a hulladékot, akkor is kiilonleges, mert a kozteriiletek sem olyanok,
mint a légkor vagy folyd, nem tudnak maguktol megajulni, és korlatozott a hozzaférésiik is. A
hulladékok tehat maganjavakhoz kothetd externalidk és ennek vannak olyan kdvetkezményei,
ami a kdrnyezetgazdasagtan szokasos megoldasait az externaliak internalizalaséra, korlatozzak.
Ha példaul adot vetiink ki a hulladékok artalmatlanitasara, az nem megoldand a problémat, ha-
nem inkabb ndvelné az illegalisan lerakott hulladék mennyiségét.

A hulladék maganjavakhoz kotott externalia, ezért akinek az ingatlanara lerakjak a hulladékot,
feleldssé valik a hulladék artalmatlanitidsaért, s6t amint a fenti szévegekbdl kidertil, 6t terheli a
hulladékot illegalisan lerako elkdvetd személyének a feltardsa, és az illegalis lerakas tényének
a bizonyitasa is. Ez azonban a tarsadalmi kozvélekedéssel nem hozhatéd 6sszhangba. Nem elég,
hogy el kell viselni az ingatlanon 1év6 hulladékot, a hatésag még arra is kotelezi az ingatlan
tulajdonosat, hogy az illegélisan, a tulajdonos szandéka ellenére, a telkére lerakott hulladék
artalmatlanitdsarol gondoskodjék, és vallalja a cselekmény elkdvetdjével biztosan kialakulo
konfliktust is.

Az értelmezési zavarokat mutatja, hogy egy jogaszoknak irt tankdnyvben a kdvetkezd szoveget
olvashatjuk: ,,1. Tiszta maganjavak esetében kizarhatosag és rivalizalas is van. Tipikusan ilyen
a magantulajdonban all6 ingatlan — persze, ha a jogrendszer megfeleléen miikddik. Ekkor a
tulajdonos kizarhat barki mast, eltilthat barkit attol, hogy hasznalja az ingatlanat. Ha a masik

3 https://www.kerepes.hu/t%C3%A1j%C3%A%koztat%C3%B3-az-illeg% C3%A1lis-szem%C3%A%tle-
rak%C3%A1s-jogk%C3%B6vetkezm%C3%A9nyeir%C5%91I
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mégis megteszi, akkor kartéritést kell ezért fizetnie, vagy valamilyen biintetéssel sujtjak.
Ugyanakkor a rivalizalas is jelen van, mert azaltal, hogy az adott parcella az 6vé, masé mar nem
lehet. 3. Az un. kdzOsen hasznalt vagy szabad er6forrasok esetén van rivalizalas, de nem tudunk
kizarni senkit. Tegylik fel, hogy a jogrendszer nem miikddik jol, és nem tudjuk megakadalyozni
azt, hogy emberek bejojjenek a foldiinkre, és elvigyék az ott talalhatdé gylimdlesfak termését.
Hasonloképp kdzosen hasznélt (vagy szabad) eréforrasként mitkodik az a to, amely esetén a
tulajdonos nem tudja megakadalyozni, hogy abbol a halakat masok kifogjak, elhordjak. Riva-
lizalas viszont van: az elébb érkezd orvhaladsz vagy gyiimdlesszedd csokkenti vagy teljesen el-
veheti az utanuk érkezok lehetdségeit a halfogasra vagy a gyiimolcsszedésre.” (Gabor és Akos
€. n.)

Azon tal, hogy mindkét definicid nagyon leegyszeriisitd, sot nem egyezik meg azzal amit a
kozgazdasagtan errdl a témardl altaldban tanit, szakmai hibai ellenére is tanulsagos, mert a 3.
pont azt a latszatot kelti, hogy az a természetes, hogy a jogrendszer nem mukodik, ezért a ma-
gantulajdon “szentsége” csak abrand. Szerencsére a tankonyv még jogilag is hibas, mert ha
elviszik a telkiinkrdl a gyiimdlcsfak termését, akkor feljelentést tehetiink, és ha telkiinkre rakjak
a szemetet, akkor is feljelentést tehetiink, az csak a kérdés, hogy miért nekiink kell a tettest
megtalalni, és miért nekiink kell bizonyitani, hogy ellopta a gyltimdlcsot vagy, hogy a telkiinkre
rakta a szemetet? A telkiink nem k&zOsen hasznalt szabad eréforrds, mint ahogy a tankonyv
szerz6i gondoljak, hanem maganjoszag, vagyis azé, aki megvasarolta, csak olyan jogrendszert
kell miikddtetni, ami a kizarolagos tulajdonlast biztositja a tulajdonos szdmara, akkor is, ha a
tulajdonos természetes személy, és akkor is, ha dnkorményzat, vagy maga az allam. Van ter-
mészetesen kdozosen hasznalt tulajdon is, példaul egy tarsashaz esetében, ahol a telek lehet osz-
tatlan k6zos tulajdon, de ez nem témaja a jelen tanulmanynak.

Az ingatlantulajdonos okkal elvarja a hatdsagoktol, hogy azok biztositsak a sajat tulajdona gya-
korlasahoz a jogat, és ez a jog a tulajdonbol szarmazé eldnyodk élvezetét is kellene, hogy jelentse
¢s nemcsak azt, hogy az illegalis hulladékkal kapcsolatos kotelezettségeket el kell viselnie, mi-
kdzben az ingatlannal jaro eldnydket pedig nem élvezheti, mert abban zavarjak. Az illegalis
hulladéklerakéas nemcsak esztétikai, hanem nagyon gyakran mas kockazatokat is jelent az in-
gatlant hasznalo tulajdonos szdmara, és a jog, szemmel lathatéan korlatozza a tulajdonosi jogok
gyakorlasat. Ebben a helyzetben nehéz a kdrosultat egy hulladék jogszabaly alapjan tovabb
biintetni.

Indokoltan hivja fel Dr Feik Csaba jegyz6 a figyelmet: ,,Hozza kell még tenni: a j6 és hatékony
gyakorlat semmiképpen nem a birsagkiszabas lenne. Az ellendrzéseket fokozni kell mind a
szamukat, mind komplexitasukat tekintve (tobb hatdsag egylittes, 6sszehangolt ellendrzése). A
kornyezetvédelmi hatosag — legyen az a jegyz6 vagy mas hatosag — altal hozott, kotelezést tar-
talmazo hatarozatok végrehajtasanak tényleges kikényszeritése, a szigoriibb hatosagi fellépés
tenné lehetdvé az illegalisan elhelyezett hulladékkal okozott karokozéasok csokkentését. A bir-
sagkiszabds ritkan vezet el tényleges teljesitéshez, még kevésbé a gyors teljesitéshez, s ez a
végrehajtasi késedelem — a kornyezetszennyezés felszamolasanak elodazasaval — tovabbi kéro-
kat okoz.”

A végrehajtas foganatositasa azonban nem egyszerli feladat. Az elhagyott hulladék birtokosa,
illetve az ingatlan tulajdonosa ugyanis ritkan tesz eleget — a tapasztalatok szerint — a hatosagi
hatarozat szerinti hulladékelszallitasi kotelezettségének. Igy annak végrehajtasa a hatosagra
marad(na). Viszont ebben az esetben a végrehajtas foganatositasanak koltségeit a hatosagnak
kell viselnie, illetve megelSlegeznie. Az Akr. -nek a végrehajtas foganatositasa teriiletére meg-



hatarozott altalanos szabalya szerint a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet, vagy onkor-
manyzati hatdsagi tigyben helyi 6nkormanyzati rendelet masként nem rendelkezik — az 4llami
adohatosag foganatositja [Akr. 134. § (1) bekezdés]. A végrehajtas foganatositasara itt azonban
a kiilonos szabaly érvényesiil, ugyanis a kornyezetvédelmi torvény hatalya ala tartozé kozigaz-
gatasi hatosagi eljarasokban az ott meghatarozott cselekmények végrehajtasat az azt elrendeld
hatésag foganatositja, s igy adott esetben annak koltségeit is 6 eldlegezi meg [a kdrnyezet vé-
delmének altaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL térvény 91/D. § (3) bekezdése].

Tehat a végrehajtas ez esetben azon mulik, hogy van-e a hatdsagnak — a jegyz0 eljarasa esetén
az Onkormanyzatnak — erre anyagi fedezete. Tobbnyire nincs, illetve annyi nincs, amennyi kel-
lene.

Ha a végrehajtas foganatositasa itt is az allami adohatosag hataskorébe tartozna, talan a végre-
hajtas hatékonysaga, illetve az elkdvetok vagy kotelezettek onkéntes vagy akar kotelezésre tor-
ténd teljesitési hajlanddsaga is ndvekedne (Feik Csaba 2020).

A szennyez0 fizet elv betartasa is forrasa
az illegalis hulladék problémanak

A birsag kiszabdasa és a birsag behajtasa biztosan nem megoldasa a problémanak, ezzel sokan
egyetértenek. Ugyanakkor mindenki hangsulyozza, hogy a szennyezdnek kell megfizetni a hul-
ladékartalmatlanitas koltségeit.

A szennyez0 fizet elvet is szinte mindenki elfogadja. A hazai hulladéktorvényben is megkiilon-
boztetett szerepet kapott. Az altalanosan elfogadott alapelvnek egy hibdja van, hogy a gyakor-
latban altaldban nem, vagy csak nehezen végrehajthatd. Nincsenek felmérések, amik bizonyi-
tanak, de sajat tapasztalataink alatdmasztjak, hogy a haztartasi szemétgyiijtésben bevezetett ku-
kankénti szemétdijak lehetnek az egyik okozo6i az illegalis hulladéklerakasnak. A kommunalis
koltségek minimalizalasa érdekében a lakok igyekeznek csdkkenteni a szemétgytijtd kukak sza-
mat, illetve a méretét. Idonként megtorténik, hogy példaul az linnepek kozeledtével megnd a
szemét mennyisége, és nem fér el a szemét a kukakban. Ilyenkor sokszor tobbféle stratégiaval
igyekeznek megszabadulni az emberek a szemétt6l, aminek kornyezeti kovetkezményei sok-
szor belathatatlanok. Az utcara kirakott épitési tormelék gytiijtésére szolgald konténerek éjsza-
kanként megtelnek héaztartasi szeméttel. Megesik, hogy a szelektiv hulladékgylijtd konténe-
rekbe raknak, esetleg a ,,szomszédok” haztartasi hulladékot. Sajnos az is el6fordul, és nem is
ritkan, hogy a szemét egy részétdl a lakossag hulladékégetéssel szabadul meg. Kutatasok bizo-
nyitjak, hogy a nehéz anyagi helyzet miatt a fiitési szezonban megnd a hulladékkal tiizeldk
aranya, de nem figyelmen kiviil hagyhaté az sem, hogy sokan a kiskapacitasti szeméttarolo
miatt kényszeriilnek a hulladék egy részének az elégetésére.

A szennyez0 fizet elv sok esetben valoban védi a kornyezetet, de valosziniisithetd, hogy egy
ilyen specialis, maganjavakhoz kotott externdlidnal, mint amilyen a kommunalis hulladék, in-
kabb csak szaporitja a problémakat és a “tiszta kdrnyezet” megteremtésének nem célravezetd
eszkoze. Tapasztalatok bizonyitjak, hogy az ingatlanban lakok szamatdl, jovedelmétdl és az
ingatlan elhelyezkedésétol, tipusatol fiiggden megbecsiilhetd a haztartasban keletkezé kommu-
nalis hulladék mennyisége. Nyilvan az szolgalna a kozérdeket, ha minden haztartas az adottsa-
gainak megfeleld méretli kukat kapna, és nem a kuka térfogataval vagy a hulladék mennyiség-
ével aranyos szemétdijat, hanem egy altalanyt fizetne. A talpakolt kukéakat az allatok feldontik



¢s a hulladék az utcara keriil. Ezt nem feltétleniil tekintjiik illegalis hulladéklerakasnak, de a
jelenség 0sszefiigg az illegalis hulladékkezeléssel.

Erdekes nemzetkozi esetek hivjak fel a figyelmet egy nalunk is 1étez8, de eddig kevés figyelmet
kapott jelenségre, amikor a kommunalis hulladék nem ott keriil 6sszegytijtésre, ahol keletkezik,
hanem példaul az autopalyak mentén létez6 pihendhelyeken, ahol az ott keletkezd hulladékok
elhelyezésére hoztak létre infrastruktirat. Ausztraliaban egy asszonyt a hatosagok azon kaptak,
hogy az egyik autdéspihendben szabadul meg haztartasi hulladékatol. Jellemzden, a személyi-
ségi jogait sem tisztelve, a sajtdban a nevével egyiitt megjelent, hogy négy alkalommal érték
szabalytalan hulladékkezelésen, és ezért 4500 dollar pénzbirsdgban és 788,30 dollar hulladék-
kezelési koltség megtizetésének a kotelezettségében részesitették. A jogsértések 2021. junius
9-¢én, 2021. janius 10-én, 2021. janius 11-én és 2021. augusztus 3-an torténtek. Van Nus asz-
szony minden alkalommal haztartasi hulladékot dobott ki az Gt menti pihendhelyen taldlhaté
nyilvanos szemeteskukaba és annak kornyékén. A tilcsorduld hulladékot a szél és az éallatok
szétszortak a kozvetlen kornyéken, a hdztartasi hulladék pihendhelyeken valo elhelyezése ve-
sz€élybe sodorja a vadon €16 allatokat és a kornyezetet. Az it menti pihendhelyeket hasznalok-
nak tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a pihendhelyeket feliigyelik, és ha illegdlisan rakjak le a
hulladékot, jelentds biintetésre szamithatnak. Ebben az esetben nyilvanvalé lett volna, hogy a
kidobott szemét a kornyezetbe terjed, de az elkdvetd ezt folytatta.*

Ez a jelenség azonban nemcsak Ausztraliaban fordul eld, hanem Magyarorszagon is. A zartkerti
¢s udiildingatlanok egy részén a legalis szemétgyiijtés nem, vagy csak részben megoldott. Emi-
att sokan kényszeriilnek arra, hogy a keletkezd szemetet valahol utkézben ,,elhagyjak”. Az
ausztraliai eset nyilvan kirivé és ismétlddd szabalysértést takar. Europaban az ilyen esetek az
adatvédelmi torvény miatt nem keriilnek nyilvanossagra. Valoszinii pedig, hogy nagyobb elret-
tentd ereje volna a nyilvanossagra hozasnak, mint a birsdgolasnak. A birsdgot rendszerint nehéz
és koltséges behajtani, sét vannak olyan tarsadalmi rétegek, akiktél még a legalis szemétdijat
sem sikeriil beszedni. Hiba volna dket kizarni a szemétgytijtési szolgaltatasbol, mert az az ille-
galis hulladéklerakas veszélyét fokozna. Ez is egy nem elhanyagolhat6 érv a ,,szennyez0 fizet”
elv talhajszolt alkalmazasa ellen.

Tudomasul kell venniink, hogy a tarsadalom minden tagja jobban jar, ha a képz6dd szemetet
azoktdl is begytjtjiik, akik a dijat nem tudjak kifizetni. Ez ellen sz616 érv lehet a potyautassag
jelensége, ami nyilvan csokkenti a dijfizetési hajlanddsagot. Az illegalis szemeteldk, és a sze-
métdijat nem fizeték kozotti hatdrvonal meghtizésa fontos feladat, de egyszersmind roppant
nagy koriiltekintést is igényel. Aki jovedelmi helyzete miatt nem tud fizetni, de egyébként be-
tartja a kozosségi egyiittélés normait, amibe a megfeleld hulladékkezelési szabalyok kdvetése
is beletartozik, nyilvan nem indokolt, hogy a nyilvanossag el6tt a szégyenpadra keriiljon. Meg-
fontolandé ugyanakkor, hogy a potyautasokrol és az illegalis szemetelokrdl a kozvélemény
1dénként tajekoztatast kapjon, ennek elrettentd hatdsa, kiilonosen vidéken, szamottevd lehet.

Az illegalis hulladéklerakasnak vannak bizonyos jol érzékelhetd Osszetevii. A nemzetkozi ta-
pasztalatok is azt mutatjak, hogy: ,,Az illegalis szemétlerakashoz hasznalt helyek valtozatosak,
de el6fordulhatnak elhagyott ipari, lako- vagy kereskedelmi épiiletek, koz- vagy magantertile-
ten 1évd tires telkek és ritkan hasznalt sikatorok vagy utak. Megkozelithetdségiik és rossz meg-
vilagitasuk miatt a vidéki utak és vasutak melletti teriiletek kiilondsen sériilékenyek. Ha nem
foglalkoznak vele, az illegalis szemétlerakok gyakran tobb hulladékot vonzanak magukhoz,

4 https://www.wa.gov.au/government/announcements/travellers-face-fines-rest-stop-dumping
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beleértve potencidlisan veszélyes hulladékokat, példaul azbesztet, haztartasi vegyszereket €s
festékeket, autoipari folyadékokat és kereskedelmi vagy ipari hulladékokat.”

Nemzetkdzi tapasztalatok szerint a tipikus illegalis hulladéklerakok profilja valtozatos ugyan,
de vannak jellegzetes csoportok, akik kozott gyakoribb az illegalis hulladéklerakok aranya:
,,Epitési, bontasi, atalakitasi, tetéfedo és tereprendezési vallalkozok; hulladékkezeld tarsasagok
¢s generalszallito vallalkozok; autdjavitd és gumiabroncs-mithelyek; hulladékgytijtok; helyi la-
kosok és a «csinald magad» keretében fusizo vallalkozok.” Ezeknek a csoportoknak a tevé-
kenységét és hulladékkezelési gyakorlatat érdemes volna nyomon kovetni.

A haztartasok kornyékén keletkezé néhany tiz kild hulladék szakszer(i artalmatlanitasa sokak
anyagi lehetségeit meghaladja. A tal tavoli hulladékgytijtébe valo elszallitast idénként nehéz
megoldani. Mindezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy kiilonbséget kellene tenni a szandékos,
torvénysértd magatartasbol keletkezd illegalis hulladék lerakas €s a kényszerti, szegénységbol,
az infrastruktra hidnyossagaibol szarmazé hulladéklerakés kozott.

Ennek a kétféle problémanak a gazdasagi-szociologiai feltairasa még megoldatlan. A kiillonb6z6
tipusu “szemetel0k™ azonositasa lehetdve teszi, hogy ,.testreszabott” kommunikacids és szem-
1¢letformalasi stratégiat lehessen javasolni. A ,,szennyezdk attitlidje” csak koriiltekintd tarsada-
lomtudomanyi elemzési technikakkal tarhato fel.

Az illegalis hulladék kezelése ,,vad” tarsadalmi probléma

A kutatasokbol idézett eltérd eredmények csak megerdsitik a bevezetdben idézett tobb évtize-
des megallapitast. “A kornyezetpolitika a lehetetlen miivészete” €s valoban az. Az eddigiekbdl
hiba volna levonni azt a kdvetkeztetést, hogy nincs értelme azoknak az eréfeszitéseknek, amik
az emberek meggydzésével, a kornyezettudatos magatartasra vald osztonzeésével, vagy akar a
szemetel6k megbiintetésével kisérelik meg jobb belatasra birni polgartarsainkat. Azt kellene
megeérteniink és elfogadnunk, hogy az illegalis hulladéklerakés felszamolasa is egy nagyon 0sz-
szetett komplex probléma, aminél mar maganak a probléménak a megfogalmazasa is nehézsé-
gekbe titkozik.

1973-ban Horst Rittel, aki a ,,tarsadalmi tervezés” professzora volt, Webberrel kozosen cikket
irtak ,,.Dilemmak az altaldnos tervezéselméletben” (,,Dilemmas in a General Theory of Plan-
ning”’) cimmel, amiben felvetik, hogy a tervezési problémak vagy projektek egy része jol struk-
turdlt és l1étezik optimalis megoldasuk, ezeket nevezhetjiik ,,szelid” problémaknak, masik ré-
sziik azonban —¢s a tarsadalmi problémak zome ilyen- nem jol strukturalhato vagy egyaltalan
nem strukturalhatd, és ezeket nevezhetjiik ,,vad” vagy ,,gonosz” problémaknak (Rittel é&s Web-
ber 1973).

A szelid problémak megismerése ¢s megoldasa “vizesésszerli”. Adatokat gylijtiink a problémat
illetéen, az adatokat elemezziik, megfogalmazzuk a megoldast, majd megvalositjuk a tervet és
ezzel a problémat megoldottuk. A mérndk és a menedzser, az épitész €s a jogasz is azt varja,
hogy megmondjuk, mi a probléma és biztosak lehetiink benne, ha szakmdajukba vag a probléma,
megoldjak, feltéve, hogy jol felkésziilt szakemberhez fordultunk.
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1. abra. A szelid problémdak esetén a megismerési folyamat ,,vizesés szerii”

Forras: (Conklin 2005a) (Ritchey 2013)
http://cognexus.org/wpf/wickedproblems.pdf

A szelid problémak a kovetkezokkel jellemezhetdk:

Létezik egy jol definialt és stabil allitas a problémaral,

Létezik egy olyan végsd pont, ami a probléma megoldasat jelenti,

Létezik egy olyan megoldas, amirdl egyértelmiien eldonthetd, hogy jo vagy rossz,
Léteznek hasonl6 problémaék, amelyeket mar megoldottak hasonl6 titon és modon,
Léteznek megoldasok, amelyeket konnyen kiprobalhatunk és elhagyhatunk, ha kell,
Az alternativ megoldasok szdma korlatozott.

Az, hogy a probléma szelid nem azt jelenti, hogy egyszerti probléméarol van sz6. A kézmiiollo
zarasa nyilvan nem egyszerli probléma, de jol strukturalt, és egyértelmli megoldasa lehet, leg-
feljebb néhany lehetséges valtozat koziil kell valasztanunk, hogy megtalaljuk a ,,legjobb” meg-
oldast.

A nem jOl strukturdlt probléméak azonban nem ilyenek. Ezek nem oldhatok meg a szokésos
modon, mert még abban sincs egyetértés, hogy mi is a probléma. A vad problémak ,,megoldasa”
oszcillalo. Ahdny tervezd, annyiféle kisérlet, probalkozés. Akarhanyszor is taldlkoznak a terve-
z0k az allaspontjuk nem kozeledik egymashoz.
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2. abra. A vad problémak kezelése oszcilldlo, a tervezd probalkozik, esetleg abbahagyja
a probalkozast, de nem azert mert megoldotta a problémat

Forras: Conklin 2005a, Ritchey 2013.

Barki nekikezdhet a ,,megoldas” kidolgozasanak, néha ugy tlinhet, hogy mar kozel a megoldas,
de kidertil, hogy Ujabb informécidk, konfliktusok meriilnek fel, és talan a ,tervezd” végiil azt
is megérti, hogy lehetetlen megtalalni a legjobb megoldast, meg kell elégedniink azzal, hogy
vannak jobb és rosszabb kozelitések. A megoldasi folyamatnak soha nincs vége, mindig marad
feladat, csak abbahagyni lehet, befejezni nem. Elfogy az idonk, a pénziink, a tiirelmiink, de a
problémabol mindig marad valami, amivel még foglalkozni kellene. Lehet, hogy amit eddig

csinaltunk, nem segit benniinket, hanem inkabb akadalyoz abban, hogy jobb megoldast talal-
junk.

A ,,vad” problémak jellemzdi a kovetkezok:

e Nincs altalanos egyetértés abban, hogy mi a probléma? Nem értjiik a problémat, amig nem
dolgozunk ki megoldast. Rittel szerint ,,nem lehet eldsz6r megérteni és aztdn megoldani”.

e A probléma-megoldasi folyamatnak nincs végso pontja. Abbahagyjuk, a probalkozast, ami-
kor elfogynak az eréforrasaink, az idonk, a pénziink vagy az energidnk.

e A vad problémék megolddsa nem igaz vagy hamis, csak jobb vagy rosszabb!

e A megoldéasnak nincs azonnali és egyértelmii tesztelési lehetdsége.

Egyszeri probalkozasra van lehetdség, mert minden 1épés jelentds hatast gyakorol, nem le-

het a probalkozéssal tanulni, hogy mi lenne a j6 megoldas!

Nincs egy jol meghatarozhato, atfogd megoldas-készlet, amibdl valaszthatnank!

Minden vad probléma egyedi és kiilonleges!

Minden vad probléma tekinthetd mas vad problémak hasonlé tiinetének.

A vad probléménak oka sokféleképpen értelmezhetd. Az értelmezés aztan meghatarozza a
megoldas természetét.

e A vad problémak esetén a tervezdnek nincs joga a tévedésre.



A kornyezetvédelem teriiletén sok ilyen gyakorlati tapasztalatrol szamolhatnank be. Az éppen
id6szerli legfobb probléma mozgdsitotta a ,,szakmat™ és a dontéshozokat is. Szennyezett volt a
varosi leveg0, valamit tenni kellett, és tettek is. Attértek a foldgaztiizelésre, katalizatort szerel-
tek az autokba, kitiltottak kamionokat a varosokbodl. Szennyezettek voltak a folydink, csator-
naztak, szennyvizet tisztitottak és valdban javult a felszini vizek mindsége. Mindezt sikerként
is elkonyvelhetnénk, ha megkérdeznénk, hogy ma is Ggy csinalnank-e, mint ahogy par évtized-
del ezelott tették, a valasz valoszinlileg nem volna egyértelmii. Ma mar tudjuk, hogy nem sze-
rencsés, hogy a foldgazt és a csatornat elvezettiik a sz6l6hegyre is, és az sem, hogy elnéptele-
ned6 falvakat is kozmiivesitettiink. Nem szerencsés az sem, hogy szinte mindeniitt nyomas
alatti szennyvizcsatornékat épitettiink €s szinte sehol sem gravitaciosat, és az sem, hogy a tisz-
titando6 szennyviz esetenként akar 30 kilométert is ,,utazik” a szennyviztisztitéig. A probléma-
kat hosszan lehetne sorolni, és természetesen azt gondoljuk, hogy szakmai, tervezési hiba tor-
tént, s0t sokan még tovabb mennek, és korrupciorol €s csalasrol beszélnek. Nyilvan van igazsag
ez utdbbi gondolatokban is. Alapvetden azonban nem ez okozza a problémat, hanem az, hogy
nem vettlik észre, hogy a ,.fenntarthat6 fejlddés” nem egyenld a tisztabb levegdvel vagy a fel-
szini vizek jobb okoldgiai allapotaval.

A vad probléméak megoldésa esetén a két legfontosabb hiba, amit elkovethetiink az a halogatas
¢s a megszeliditési szandék. A vad problémak legfobb sajatossaga, hogy nem lehet jol definidlni
magat a problémat. Nem tudhatjuk, hogy mennyire hidnyosak az ismereteink, ez csak azutan
deriil ki, hogy belekezdtiink a probléma megoldasiba. Konnyen eléfordulhat, hogy amit te-
szlink az inkabb art, mint hasznal. Mégsem szabad azt gondolni, hogy jobb, ha varunk és infor-
macidkat gyiijtiink. Ovatos és koriiltekintd cselekvésre van sziikség, miutdn igysem kiderit-
hetd, hogy milyen informéciok nélkiilozhetetlenek a dontéshez, és ez elvileg van igy. A komp-
lex, és 0j problémak tanulmanyozasa természetesnek és fontosnak tlinhet, de hamar kifogy az
,uzemanyag”, ha vad problémarol van szo.
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