Nemzeti ontudat és gazdasagi prosperitas
avagy
A Corporate Identity elvének és gyakorlatanak haszna
a nemzeti ontudat és gazdasagi teljesitmény
osszefuggésében,
a globalista pénzpiacok halozataban

Miiller Andor

Absztrakt

Magyarorszag mindenkivel kolcsondsen elényds win-win tipusu gyakorlatorientalt,
pragmatikus politikai-gazdasagi kapcsolatra térekszik, hatrahagyva az ideolégiai vitakat, és
nem szeretné, ha beavatkoznanak szuverenitdsaba. Am kelet és nyugat hataran az
onrendelkezés nehézségekbe Utkdzik. A nyugati globalista pénzhalézat nem engedi, hogy
elénydsebb gazdasagi kapcsolatokat létesitsink olyan keleti allamokkal, melyek nem sajat
érdekszféragjahoz kapcsolédnak. Magyarorszag satuban van, hatarhelyzete pedig
szukségessé teszi a gazdasagi és kulkapcsolati kétéltancot. A nemzeti identitds és ontudat
stratégigja pedig ennek szellemében demokratikus érdekérvényesitéssel formalddik, mely
erésiti a gazdasagi prosperitasra torekvé befekteté vallalatokat.

A nemzeti identitas kapcsan az értelmi-észlelési-érzelmi elkotelez6dés eredményesebb,
mintha a ,nemzet” fogalmat egyesek szerint csupan ,,illuzié”-nak tekintenénk, mivel ez utébbi
elszakitana minket gydkereinktél. A nemzeti identitas és dntudat Ujra-alapitdsanak — nem régi
arnyak szerinti Ujjaszervezésének — szilkségessége bejelentkezett és szoét kér.

Mi a nemzeti identitas és a gazdasagi prosperitas viszonya? Milyen elvarasok és tényleges
hozzaallas fogalmazhaté meg e téren mas ideoldgiakkal szemben? Ezt vizsgaljuk most
réviden.
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Eloszo

Politikai szempontbdl mindent megvaltoztatod tdmadas volt az USA ellen végrehajtott 2001-11-
11-1 tdmadas. Az illuzorikus békébe beleszokott nyugat talalkozott a vallasi bosszuval. Ami
azbta tortént, megtortént: bosszuhadjarattal, majd menekiiléssel. Eurdépaban pedig a IL
vilaghabori o6ta béke van a jelenlegi EU-tagok kozott — am koriilottiik voltak fegyveres
konfliktusok —, és az egyes tagok olyan mértékben azota sem I1éptek be egy haboruba, mint azt
teszik — 2022 kozepétdl — éppen napjainkban Ukrajna oldalan. Amit 2022 februar vége 6Ota
latunk, addig elképzelhetetlen volt, ugyanis a hideghaboru lezartaval globalis kereskedelem és
kooperacié épiilt ki, a hosszatavi béke reményével, és senki sem szamitott arra, hogy a régen
szembenalld felek (USA vs. Szovjetunid) a megvaltozott globélis gazdasadgi haldzat
koriilményei kozott ismét Gsszecsapnak, egy harmadik orszagban. Vietnamban a szovjetek
voltak azok, akik egy harmadik népen keresztiil harcoltak (vagyis katonai tanacsaddkkal és
fegyverekkel segitették a vietnamiakat — bar inkabb ideoldgiai konfliktus miatt, nem gazdasagi
érdekek okén), Ukrajnaban pedig az USA teszi ugyanezt az ukranokkal,* okosan kihagyva sajat
polgari allomanyéat, gazdasagilag pedig bevonva Eurdpat. Az 0 politikai er6harmas (USA,
Kina, Oroszorszdg) a haboru kitérése utan Osszerendezte a szembenalld felek erdtereit,
érdekszférait, befolyasi ovezetét, ismét két polusba.

Magyarorszag satuba keriilt, abba a kellemetlen szituacidba, hogy a keleti iranyt gazdasagi
nyitds utan az Uniés szankciok miatt elvesztette a kozeli orosz piacokat, és gazdasagi
értelemben vissza kell térnie egy korlatozott mértékben fejlddoképes nyugati szdvetségi
halézatba, ahol alarendelt szerepet tolt be, expanzidjat pedig finoman szolva nem tamogatjak,
belekényszeritik egy vazallus-szerepbe, ezt pedig mind gazdasagi, mind politikai eszkozokkel
megprobaljak kikényszeriteni, s6t a médidt kihasznalva dltalanos tudatformalast ¢&s
befolyasolast hajtanak végre sajat nemzeti érdekei és értékei ellen. Az pedig, hogy a biopolitika
¢s a biohatalom (joval Foucault eziranyu figyelemfelkeltése utan) még mindig mtikodik — mivel
nyiltan cenzurazzék a veliik ellenkezd véleményeket, és fenyegetettségben €élnek a masként
gondolkoddk —, sajnos ranyomja a bélyegét minden megnyilvanulésra.

A gondolkodas szabadsaga szot kér, és nem mehetiink el a mellett, hogy ezt bevonjuk a
targyaland6 témaba, ugyanakkor tavolsdgot kell tartanunk aktudlpolitikainak mindsiild
megnyilvanuldsoktol, ha az nem tartalmaz altalanosérvényti, és hivatkozasokkal ellatott (azaz
tudomanyos) megallapitasokat.

' Még a haboru 3. hetében (2022-03-11) irt dnironikus dsszefoglalast a nyugat nevében Robert C. Castel
biztonsagpolitikai szakért6 az Izraeli Demokrécia Intézet tudoményos munkatérsa ,Akar az utols6 ukranig.”
cimmel https://neckohn.hu/2022/03/11/akar-az-utolso-ukranig/ (Letdltés: 2022-10-31). Lindsey Graham amerikai
szenator (R-SC, azaz republikanus, Dél-Kalifornia; tegylk hozza, hogy éppen a jelenlegi demokrata narrativat
erdsitve) pedig azt mondta (2022-03-16), hogy segitenek az ukranoknak, akik ,a halalukig fognak harcolni”. ,|
don't see the Ukrainians giving up on their freedom. | think they'll fight to their death.” https://www.c-
span.org/video/?518753-1/senator-graham-calls-senate-vote-providing-fighter-jets-air-defense-systems-ukraine
(Letdltés: 2022-10-31) llletve ugyanebben a beszédében mondta: ,So what, how do | think this ends? | think if we
stick with it, that if we help the Ukrainians fight for their own freedom, provide them reasonable assistance on the
military front to regain control of their skies, help them with food and clothing and economic assistance and
strangle the Russian economy, that there will be forces emerge inside of Russia to end this. So | think the world is
better off without Putin the sooner the better. And | don't care how we do it.” AIIl’t(’)Iag szintén 6 irta ki a Twitterre,
hogy a legutols6 ukranig harcolni fognak, de ezt a bejegyzést értheté médon azéta eltavolitotta
https://twitter.com/spriteer_774400/status/1554720110400634880.
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Roviden annyit mondhatunk, hogy Magyarorszag mindenkivel kdlcsondsen eldnyds win-win
tipusu gyakorlatorientalt, pragmatikus politikai-gazdasagi kapcsolatra torekszik, hatrahagyva
az ideologiai vitakat, és nem szeretné, ha beavatkoznanak szuverenitasaba. A nemzeti identitas
¢s Ontudat stratégiaja pedig ennek szellemében demokratikus érdekérvényesitéssel formalodik,
mely erdsiti a gazdasagi prosperitasra torekvo befektetd vallalatokat.

Bevezetés

Elsésorban a nemzeti identitas Gjra-alapitasanak (Erneuerte Urstiftung — ujolagos Gsalapitas,
mint azt a filozofia fenomenoldgiai iranyzata alltja a lényegiségek megértése kapcsan), nem
pedig régi arnyak szerinti ujjaszervezésének gazdasagi vetiiletét vizsgaljuk, kozelebbrdl a
vallalati identitas teriiletén. Ahhoz azonban, hogy ez ne csak véletlenszeriien torténjen, eldszor
meg kell vizsgalnunk az elméleti hatteret. Ebben a narrativaban bontjuk ki az itt kovetkezd
aspektusokat, globalis és lokalis szempontbol egyarant.

1.) A vallalati identitas (Corporate Identity — Cl) elmélete és egy globalis gyakorlati példa a
gazdasag vilagabol (Coca-Cola), valamint egy hazai példa (Unicum). Mint latni fogjuk: a
vallalati identitds véllalati filozofidra épiil, mely egy adott vilagnézetbe agyazddik bele. A
gazdasag igy végso soron filozofiai ideoldgiak harca, mely egyben értékek harca is.

2.) A biohatalom és biopolitika foucaulti koncepcidja az anonim hatalomnak valé megfelelés
kiilsé kényszerét helyezi elemzései kozéppontjaba, €s ez ellen lazad a: ,,Taladld ki 6nmagad,
majd legyél onmagad!” felhivasaval. Utobbi szlogen azonban mar elvezet minket a
pszichopolitikahoz (Han).

3.) Szova tesszilk a globalista vallalkozasok sajat ideologiai kovetelményeit, és ennek
megfeleld kiils6-belsé imazsat, valamint az ezzel koherensen Osszefon6dé6 munkavallaloi
attitidét — pszichopolitika — és a kiégés tarsadalmat (Han) A globalista vallalatok ¢16
munkaerejének kizsakményoldsa mar nem csak a megfigyelés kiilsé kényszerének jegyeit
hordozza, hanem a belsé Onkontrollra és Onmegvaldsitas-kényszerre épit, mely
onmarcangolashoz, kiégéshez vezethet.

4.) Az onrendelkezés harca elnyomoi ellen allandé. Ennek alanya és formaja sokféle lehet
mindegyik oldalrol. Jelenleg azt vizsgaljuk, hogy a nemzeti identitastudat és nemzeti
onrendelkezés ellenfelei milyen struktirdban tevékenykednek, €s milyen valaszlehetdség
nyilhat a nemzeti onrendelkezés szdmara. Mivel a globalista pénzpiacok nyomdasgyakorlasa
elsdsorban pénzpiaci eszkozokkel torténik — a tomegmanipulaciora alkalmas médiabirodalom
is ennek segitségével miikddtethetd —, ezért ezt a haldzatot sem hagyhatjuk érintetleniil, hanem
megemlitiink néhany nyilvanos, &m dsszefligéseiben ritkan targyalt informaciot.

5.) Roviden vazoljuk a nemzeti identitas filozofiajat.

6.) Megemlitjiik a nemezti identitas helytallasanak nehézségeit.

7.) Komparativ médon 0sszehasonlitjuk egymassal a kordbban megtapasztalt kommunista, a
jelenlegi globalista, és a megvalositandd, ujra-alapitandd6 nemzeti tipust ideoldgiabol

leszlirhetd markans tulajdonsagokat. Ezeket a tulajdonsagokat tablazatban Osszegezziik és
elrendezziik az adott ideologia altal vezérelt vallalati lojalitdas és tarsadalmi kohézio



szempontjabol, és igy megprobaljuk feltiintetni, hogy az adott ideoldgianak megfeleléen milyen
hosszatavi gazdasagi prosperitas varhato.

8.) Az identitas globalis kihivasai kapcsan sz lesz a média hatasardl és manipulaciojarol,
valamint a kliméval kapcsolatos népvandorlasrol.

9.) Egyebek mellett bemutatunk egy jol mikodé példat, a kecskeméti vallalkozasok
halézatszerli, 6koszisztémaba rendezett 0sszekapcsolasat az Onkormanyzattal, az oktatassal, a
civilekkel és a természettel, vagyis a hosszutava fenntarthatosaggal.

1. A vallalati identitas (Corporate Identity — CI) elmélete és
gyakorlata

1.1. A Corporate Identity l1ényege

A Corporate Identity (CI) 6sszetevo6i a vallalaton beliil: stratégia, struktara, viselkedés, kultara,
diz4jn, kommunikacio. A 1ényeg az egységes arculat, mely koherenciat, hihetdséget €s ez altal
bizalmat gerjeszt a partnerekben €s a cégen beliil egyarant. Ez az {izleti siker egyik alappillére.

IBUNE .50 COUOIHIPUINICIIILS UL CONpPpOrALe iIUucinuLy

Corporate Management, marketing and
Communication organisational communication

Corporate Corporate visual identity
. — .
Design systems (CVIS)

Philosophy, CORPORATE

Corporate mission
. S5 . > S
Culture S— values, morms IDENTITY

and principles

Corporate .
Behaviour Corporate, t‘.l‘nplﬂyt‘:t‘. and
- management behaviour
Corporate Brand and
& ——————- N 1s:at3 .
Structure organisational
structure
Corporate Differentiation
Strategy —_— and positioning

strategy

1. Abra: Components of corporate identity
Forras: Developing-sustainable-corporate-identity?

2 https://www.semanticscholar.org/paper/Developing-sustainable-corporate-identity-%3A-a-case-
Kiiza/b053a4d469723b5fh7974a03abdf17e639aad3ac/figure/3 (letdltés: 2021-09-07)
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1.2. A Corporate Identity egyértelmiisité modellje

Birkigt, Stadler és Funck (1998) identitds-mix modellje a kdvetkez6 céllal jott 1étre:

A szerkesztok szandéka, hogy a vallalatok dontéshozdi szamara kritériumokat adjanak a
Cl-projektek megitéléséhez. Az ilyen projektek kdézéppontjaban eddig tulsagosan is a
vallalati tervezés, vagyis az agyagtalpon all6 vizualis megjelenés allt, mindaddig, amig nem
kapja meg a vallalati magatartast kdvetkezetesen meghatarozo vallalati filozofia alapjat,
annak bels6 és kiilsé interakciojaban.® (Birkigt, Funck, Stadler - szerk. 1980/1998)

Almasi szerint (2013) ez az egyik legegyszerlibb, legatlathatobb Cl-modell.

A Birkigt, Stadler és Funck szerzok altal megalkotott modell [lasd az alabbi abrat]
tartalmazza a legfontosabb soft és hard tényezdket, és egyszeriien, kozérthetéen abrazolja
a koztiik 1évo kapcesolatot. A modell szerint a belsé mag a vallalati értékek alapja: a kiildetés
¢s vallalati filozofia, a stratégia és a vallalati kultara. A vallalati design (corporate design,
CD), a kommunikacié (corporate communication, CC) és a viselkedés (corporate
behaviour, CB) ezekre tdmaszkodva egyiittesen adja a vallalati identitast, ami akkor
szinergikus, ha a kiils6 elemek a bels6 tényezdkre épiilnek. A vallalati image €s identitas
altaluk definialt kapcsolata megfelel a jelenleg elfogadott nemzetkozi sztenderdeknek,
vagyis az imazs egy kiils0 percepcioja a vallalatnak, ami lehet a tudatosan menedzselt
vallalati identitas eredménye is. (Almasi 2013, 13. sk.)

Corporate

Behaviour
Vallalati kiild etés
Corporate

Vallalati filozéfia és % personality §
% S

«

piaci stratégia
) . . Y%,
Vallalati kultira ’77 C
Strategy Marketing

INTERNAL EXTERNAL

CB: Corporate Behaviour
CC: Corporate Communication
CD: Corporate Design

2. Abra: A CI szerkezete és az identitis-image kapcsolat Birkigt, Stadler és Funck szerint
Forras: Szeles, 2001, 141. o. Idézi: (Almasi 2013, 14.)

3 An erster Stelle steht die Absicht der Herausgeber, den Entscheidungstragern in den Unternehmen Kriterien fiir
die Urteilsfindung zu Cl-Projekten an die Hand zu geben. Zu stark liegt bisher der Schwerpunkt solcher Projekte
im Bereich des Corporate Design, also des visuellen Erscheinungsbildes, das auf ténernen FuRen steht, solange
ihm nicht die Basis einer Unternehmensphilosophie gegeben ist, die das Unternehmensverhalten in seiner
Interaktion nach innen und aufen kosequent bestimmt.”
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Almasi (2013, 18.) azt allitja, hogy ,,a stabil, erds vallalati kultira nélkiilozhetetlen a
szinergikus vallalati identitashoz.” Almasi (2018) szerint* a szinergikus CI segit a
kovetkezdkben:

= a munkavallalok felhivasa

= toborzas, kivalasztas a jelentkezOk koziil

* a dolgozok megtartasa és motivalasa

» kohézio, ,,mi” érzés

= bizalom ¢és lojalitas a vallalat irant

= stabil és hatékony kapcsolat a munkavallalok kozott

= alkalmazottak beazonositasa

1.3. Altalanos észrevételek a Corporate ldentity-rél

A vallalati imazs (Corporate Identity — C.I.) a vevok felé és a vallalaton beliil egyarant,
koherensen kialakitott kép, arculat a cég profiljarol: a brandrél (branding), igy nem csak
valamilyen terméket/szolgaltatast adnak el, hanem emelt aron valamilyen életérzést is. A cégen
beliil ez lehet konzekvensen felépitett €s vallalt identitas, vagy az éppen aktudlis kényszeritderd,
mint példaul egy trend, vagy egyéb 1épéskényszer. A gazdasagi szereplok szamara az a 1ényeg,
hogy vetélytarsaikkal szemben versenyelOnyre tegyenek szert.

Tobb  kontinenst megjart marketinges szakemberekkel folytatott  beszélgetések
eredményeképpen mondhatjuk, hogy milyen aspektusai vannak egy Cl-nek. Taldn a
legfontosabb, hogy aki egy ,,multihoz” megy dolgozni, az ott is taldlja meg baratait. Az egyiitt
toltott id0 soran megismerik egymast, és mar eleve tigy mentek ,,oda” dolgozni, hogy annak
értékeivel (values) egyetértettek, motivacioik pedig hasonloak. A teljesitménykényszer okan
tobbet vannak ,,0sszezarva”, mint napi 8 ora, €s a szabadidejiikben is trainingeken vesznek
részt. Igy valoban egy cég csaladtagjaiva valnak, idével teljes mértékben elkdtelezédve abba a
bizonyos irdnyba, amit a cég arculata megkovetel, képvisel. Ez a gazdasagi elény egyben
politikai hovatartozast is indukal, gerjeszt, st statementet, credot is artikulal. Roviden: az vagy,
ahol dolgozol.

Am, ha munkahelyet valtoztatnak — egy jobb ajanlat okan —, idével megvaltozik a barati koriik
¢s hozzéaallasuk mindenhez, még az értékek tekintetében is. Ha nagyon hasonlo értékrendet
vallo céghez mennek at, a barati kor altaldban akkor is lecserélddik. A multinacionalis
véllalatokon beliil a munkaerd ,lojalitdsa” pénziigyi megbecsiiltségének — fizetésének —
fiiggvénye. Ennek érdekében konnyen valtoztatnak céget, és esetenként ideologiat. Persze
kivételek mindig vannak, példaul, amikor valaki a kihivast keresi, de akkor féként nem
szamithat egy vallalat a szekértd szakértelmén tal hosszitavi elkotelezodésre, csupan
projektmunkatarsra — bar lehet, hogy ez elég, és a személyes kapcsolatok értéke nem szamit,
mert az ilyen tipust emberi igények és nézépont elavult (sajnos).

4 http://kgk.uni-obuda.hu/sites/default/files/FIKUSZ2018_01.pdf (Letdltés: 2022-10-08)
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1.4. A vallalati identitas gyakorlati példai: a globalista Coca-Cola
és a hazai Unicum

A vaéllalati identitas vallalati filozofidra épiil, mely egy adott vilagnézetbe agyazddik bele. A
gazdasag igy végso soron filozofiai ideologiak harca, mely egyben értékek harca is. A globalista
pénzpiacok tézsdei befektetései multinaciondlis cégekbe (vagy egyéb tevékenységekbe) jol
megfontolt dontések kdvetkezménye, ahol elsé helyen a profit all, szinte barmi aron. Ennek
alternativait most nem soroljuk fel, de tudvalevd, hogy szép szavakon és felszines
kampanyfogasokon til a kornyezeti karok kevésbé érdeklik a nyersanyagbanyaszokat, az
emberélet a hadiipart (kivéve esetleg a védelmi célok tekintetében), nemzetek joléte a valutak
shortoloit. Az ilyen cégek gondolkodasanak kézéppontjaban a rovidtava profitmaximalizalas
all, &m az igazén nagy pénzpiaci befektetok valtoztatgatjdk portfolidjukat, és hosszabb tava
stratégiakat is kidolgoznak. S6t vannak olyan globalis pénzpiaci befektetok, akik kifejezetten
valamilyen nem gazdasagi célt szeretnének elérni befektetéseikkel, vagy indirekt modon, a
befektetések bevételeibdl kivannak ideologiai célokat szolgalni. Vannak tehat olyan globalis
pénzpiaci tarsuldsok, melyek csak gazdasagi érdekeiket nézik, vannak, akik ideologiai célokat
kovetnek, és ezek sokszor sokféleképpen kapcsolodhatnak egymdshoz, egymas érdekeit
szolgalo halozatba rendezddve.

De vannak kifejezetten hosszabb tadvon gondolkod6 cégek is, melyek lehetnek bevalt markak
¢és/vagy csaladi vallalkozasok. Jo gyakorlati példa a vallalati identitas (Corporate Identity - CI)
elméletére a gydgyndvény-biznisz két italmarka-szerepldje: A globalis, multinacionalis
érdekeltségii Coca-Cola és a Hungarikumnak szamité Unicum.®

A Coca-Cola identitasanak iz, dizajn és marketing alakvaltozatai (1885-0s eredeti receptje és
tulajdonosai is megvaltoztak®) j6l megmutatjgk egy globélis vallalat profitmaximalizalasi
torekvéseit (opportunizmusukat szerencséjiikre feledteti a régdta szinte utanozhatatlan izvilag).
A Coca-Cola, mint szimbdlum jelentdsége jol tetten érhetd a kdvetkezd viccben:

Egy nap az amerikai kiiliigyminiszter ldzasan robog be az elnok irodajdaba:
- Elnék ur, az oroszok vorosre akarjak festeni a Holdat.

- Hadd fessék - feleli nyugodtan az elnok.

Egy honap mulva ismét jelentést tesz a kiiltigyminiszter:

- Elnok ur, az oroszok elkezdték vorosre festeni a Holdat.

- Hadd fessék - feleli az elnok.

Ra egy honapra megint jelentkezik a kiiliigyminiszter:

- Elnék ur, az oroszok vorosre festették a Holdat!

Mire az elndk:

- Rendben. Akkor most irjatok ra: Coca-Cola.’

A lehetdé legjobban hasznaljdk ki a marketing-lehetdségeket, és kultarkoronként, akar
orszagonként valtoztatnak a minél tobb eladas érdekében (mellékesen jegyezziik meg, hogy
eredetileg borban aztatott kokalevél volt a recept, ami idével teljeseb megvaltozott). Korabban

5 http://www.hungarikum.hu/hu/unicum-keser%C5%B11ik%C5%91r (Letdltés: 2022-11-10)
8 https://she.life.hu/kultur-mi/20220630-kokain-es-bor-az-eredeti-cocacola-recept.html (Letéltés: 2022-11-01)
7 https://onlinemarketing.blog.hu/2013/09/17/direkt_nem_erti (Letdltés: 2022-11-09)
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Coca-Cola Mikulas is volt,? par éve pedig LMBTQ kampanyt folytattak,® vagyis az évszaknak
¢s éppen aktualis trendnek megfelelé arculatot veszik fel. Manapsag pedig a legljabb
marketing-trendeknek megfelelden bizonyos tigyek mellé allnak, termékiiket ugy adjak el, mint
amivel trendi tigyeket és projekteket szolgdl az, aki megveszi. Ilyenek a jogegyenldség,
kisebbségi jogok, a z6ld gondolat mindenféle megnyilvanulasa, a fenntarthatosag (Sustainable
Business) és jovo (Better Shared Future), s6t maga a Fold (Our planet matters). Ami a
legszembet(inObb, hogy mar nem is a terméket, hanem az ligyeket reklamozzak, és azokon
keresztlil az emberi sorsokat a legnagyobb altalanossagban (People matter), senkit sem
kihagyva: ,,Az emberek allnak minden tevékenységiink kézéppontjaban, az alkalmazottainktol
kezdve a vallalkozasunkkal érintkez6kdn 4t az otthonunknak nevezett kdzdsségekig.”t°

A 2022. év novemberi magyar oldalon pedig olyan felhivasokat is olvasunk, hogy: ,,Tegyiink
jot! Nyerj! Szoérakozz! FErezd jol magad!”*' Ezek koziil a két utolsd egyértelmilen a
korszellemnek megfelel6 felhivas, mely a Foucault altal ismertetett: ,,Valositsd meg 6nmagad!”
imperativuszanak tovabbfejlesztésébdl ered, amit Han a kortars tulzas okan kritizalt. A Coca-
Cola finomitott a felhivason: Erezd jol magad! — ,,A Kiegyenstlyozott taplalkozas, a kells
kikapcsolddas, a magunkra szant id6 mind sziikséges ahhoz, hogy stresszmentesen, energikusan
vegyiik a mindennapok kihivasait. A Coca-Cola ebben is segit!”'? Bizonyos egészségtudatos
iigyeket pedig anyagilag is tdmogatnak,’® melyekre marketingeseményeket épitenek. A
honlapon val6 kozzététel céljarol a kovetkezot irjak:

A honlappal a Coca-Cola Magyarorszag jelent6s elére 1épést kivant tenni az atlathato
mikodéséért azzal, hogy valamennyi egészséggel ¢és életmoddal kapcsolatos
egylittmiikodését és tamogatasat nyilvanossagra hozza, beleértve az anyagi finanszirozas
€s egyeéb pénziigyi tdmogatas mértékét is, amit a szponzoralas vagy a megvalosuld
projektek, programok és kutatasi tevékenységek soran nyujtott.*

A konzekvens CI és hosszatavo képviseletének hazai példaja a Dr. Zwack altal 1790-ban
készitett!® Unicum alkoholos keserilikér — gyogyndvényeinek dsszetétele titkos —, mely csaladi
cégként ,,ad a hagyomanyokra”, bar tujitasokban is gondolkodnak. Zwack Péter 2008-ban
,k0zel 20 év utan atadja a cégvezetést gyermekeinek. Fia, Zwack Sandor az igazgatosag elndke,
lanya, Zwack Izabella pedig az igazgatosag tagja lett. Zwack Péter ezzel mar a hatodik
generaciot inditja Utjara a cég vezetésében.”*® Raadasul a viszontagsagok ellenére ragaszkodtak
hazankhoz. A 1l. vilaghabora utani allamositast kovetden, a rendszervaltas elétt Zwack Péter
1988-ban ,,visszatér Magyarorszagra, és partnerével, Emil Underberg német likérgyarossal

8 https://www.coca-cola.hu/szorakozz/esemenyek/coca-cola-karacsony-2020/iden-100-eves-a-coca-cola-
legendas-telapoja (Letoltés: 2022-11-01)

9 https://www.coca-cola.hu/rolunk/hirek/love-is-love-egyenlo-jog-a-szeretethez 2019 (Letdltés: 2022-09-02)
https://www.google.com/search?q=Coca-Cola+LMBTQ&client=firefox-b-d&sxsrf=ALiCzs YtJOP2TFcH5SAINvGya-
050ZQtlg:1667304992102&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwiD46SO-

4z7AhWugfOHHYXuBQ8Q AUoAXoECAMQAw&biw=1152&bih=538&dpr=1.67 (Letoltés: 2022-11-01)

10 hitps://www.coca-colacompany.com/shared-future (Letoltés: 2021-10-26) ,People are at the center of
everything we do, from our employees to those who touch our business to the communities we call home.”

" https://lwww.coca-cola.hu/ (Letdltés: 2022-11-01)

12 https://www.coca-cola.hu/erezd-jol-magad (Letéltés: 2022-11-01)

13 https://www.coca-cola.hu/rolunk/a-coca-cola-company-az-eu-vallalas-eu-pledge-alapito-tagja (Letdltés: 2022-
11-01)

14 https://www.coca-cola.hu/rolunk/a-coca-cola-company-az-eu-vallalas-eu-pledge-alapito-tagja (Letéltés: 2022-
11-01)

15 https://unicum.hu/history#y1790 (Letéltés: 2022-11-01)

18 hitps://unicum.hu/history#y2008 (Letdltés: 2022-11-01)
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egylitt 1étrehozza a Peter Zwack & Consorten AG-t, és vegyes vallalatot alapit a még allami
iranyitdst Budapesti Likéripari Vallalattal.”'” Majd ,,1992-ben a Peter Zwack & Consorten AG
a privatizacios program keretében visszavasarolta a teljes Budapesti Likdripari Vallalatot, és
megalapitotta a Zwack Unicum Részvénytarsasagot. A tarsasagot 1993-ban bevezetik a
Budapesti Tézsdére.”'8

Az vjitasok kapcsan irjak, hogy 2004-et kovetden, a lagyabb ,,Unicum Next” utan 2012-ben ,,a
Zwack ismét qjit: két igazi hungarikumot 6tvoziink, az Unicumot €és a hazankban is 6shonos
szilvat, ezzel pedig megsziiletik az Unicum Szilva. A likér kiilonlegességét az adja, hogy az
italt a vilagon egyediilall6 modon tolgyfahordoba halmozott aszalt szilvan érleljiik.”*° A nagy
kiilonbség a Coca-Colahoz képest az, hogy az 0jitas nem a tarsadalmi mondanivaléban van,
vagyis nem hangzatos ideoldgiai szolamokat alkalmaznak (talan koszonhetéen a csaszarhoz
kapcsolhatd névadasnak: ,,Das ist ein Unicum!”), hanem a hagyomanyos recepttra mellett, de
arra épulve magyaros izvilaggal kisérleteznek, bar részlegesen jelentkeznek egyéb trendi — de
mégis tradicionalis — izvilaggal keveredett kiilonlegességek (pl. a ,,Barista” 2020-ban arabica
kavéval). Kiemelkedd produktumuk szintén egy hungarikumhoz kapcsolodik. ,,Zwack Izabella
¢s Zwack Sandor koz0s fejlesztése éveket vett igénybe, de 2017 elején biiszkén mutattak be a
hazankban a gyogynovénylikdérok koziil elsdként a szuperprémium kategoriaba belépd Unicum
Riservat. Kiilonlegességét a dupla hordds érlelés adja. Az Unicum Riserva tokéletes
harmoénidban egyesiti az izgalmas és egzotikus gydgyndvényeket a Tokaji csdbitd, mézes
lényegével.”?® A fenntarthatosag jegyében pedig 90%-ban hazai beszallitokkal dolgoznak.?

A Iényeges kiilonbség az, hogy a globalisan nagytételben terjesztd cég alkalmazkodik, arculatat
véltoztatja térben és iddben,?? kozben a mainstream ideoldgiakat és iigyeket a versenyelény és
a profitmaximalizalds érdekében kihasznalja, mig a karakteresebb nemzeti identitdshoz is
kotddo vallalat lassabban 1ép, alapkarakterét megtartva.

2. Biohatalom/biopolitika versus 6nmegvaldésitas — Foucault

Mar a Coca-Cola kapcsan is emlitettiik Foucault nevét és az onmegvalositas imperativuszat,
azaz mindenkire kolcsonosen érvényll parancsat. Most ezt vezessiik fel, megemlitve a
biohatalombol/biopolitikabol valo kitorési szandékot, mely kitorési kisérletbol az élvezés
bizonyos tipust elképzelése szarmazik.

Takacs (2009, 18.) irja Foucault hatalomfelfogasarol:
A foucault-i értelemben vett ,,hatalom” tehat egy tarsadalom szervez6désében dinamikusan
¢és produktivan jelen 1évo viszonyokat fejez ki, melyek mikoézben tudomanyos, politikai,
gazdasagi folyamatokhoz kapcsolddnak, sajatos racionalitassal és érvényességi teriilettel

rendelkeznek.

Bovebben idézve Takacsot (2009, 19.) a foucaulti biohatalom és biopolitika kapcsan:

"7 hitps:/lunicum.hu/history#y1988 (Letdltés: 2022-11-01)

18 https://unicum.hu/history#y1992 (Letéltés: 2022-11-01)

19 https://unicum.hu/history#y2012 (Letéltés: 2022-11-01)

2 hitps://unicum.hu/history#y2017 (Letoltés: 2022-11-01)

21 https://unicum.hu/sustainability#fenntarthatosag napjainkban video (Letéltés: 2022-11-01)
22 hitps://www.coca-cola.com/ (Letdltés: 2022-11-01)
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A népesség problémaja ugyanis — a jelenség természetébdl adéddan — csak azon az aron
valhat politikai, vagyis hatalmi kérdéssé, ha eldtte tudomanyos, vagyis technologiai
kérdésként keriil felvetésre. Mas szoval, a tarsadalmi testtel vald politikai-gazdasagi
kalkulalas lehetdsége elofeltételezi azoknak a tényezoknek a szakavatott felmérését,
amelyek annak kialakitasiban szerepet jatszanak. Igy aztin, ha vilagossa valik, hogy
a népesség ¢letfeltételeinek alakulasa nemcsak hosszu tavu folyamatok fiiggvénye, de eldre
nem lathat6 s ezért kdzvetlen politikai beavatkozassal csak részben alakithatd folyamatok
kovetkezménye is — példaul jarvanyok, éhinségek —, akkor az is vildgossa valik, hogy
a népesség valdjaban a fegyelmezésre épiild hatalmi beavatkozésra alkalmatlan politikai
entitas.”® Ennek az entitdsnak a felismerése sokkal inkabb a politikai kalkulacid és
a hatalmi procedurak U0j tipusainak beiktatasat koveteli meg: egyrészt a statisztikali,
demografiai, kdzegészségiligyi tudas politikai felhasznalasat, masrészt a jobb élet- és
munkakdoriilmények megteremtését célzd intézkedések bevezetését. Mindez pedig magaval
hozza a felmérés, megelézés, szabalyozas, gondoskodas egész tarsadalmat athatod konkrét
gyakorlatainak és intézményeinek kialakitasat. Csakis ezen az éaron valik lehet6vé
a biohatalmi racionalitasban rejl6 elényok produktiv felhasznalasa a 18. szazadi nyugat-
europai tarsadalmakban, azaz az emberi képességek novelése a politikai uralom és
hegemonia fenntartasa mellett.?#11 A biopolitika és biohatalom megjelenése ennélfogva
Foucault szemében az érett eurdpai modernitas — vagy ha ugy tetszik, a kapitalizmus —
megsziiletésének alapvetd jegyeként jelentkezik. E mechanizmusok révén — irja —
,»a Nyugat-europai ember lassanként megtanulja, mit jelent, hogy van teste, hogy vannak
¢letkoriillményei, van varhato életkora, egyéni és kollektiv egészsége, vannak modosithato
erdi, és hogy van egy olyan tere, ahol a lehet6 legkedvezobb modon el lehet osztani ezeket
az erbket. Alighanem ez az elsd alkalom a torténelemben, hogy az ember biologiai

meghatéarozottsigai visszatiikroz6dnek a politikdban”.%

Amikor Foucault arrdl beszélt, hogy a régi pallosjog utan a jog a hattérben dolgozik, és az
ujonnan fellépd hatalom mar az ,élet” érdekében mindent szabalyoz és szamma tesz, akkor az
igazabol életellenes (lasd: 1. és II. vilaghabori) és igy a biopolitika elszemélyteleniti az
embereket, mikdzben éppen az ellenkezdjét, azaz humanizmust és az élet megtartasat,
burjanzasat hirdeti.

A torvény mindig a pallosra hivatkozik. Annak a hatalomnak azonban, amely gondjat viseli
az életnek, folyamatos, szabalyoz6 és korrekcidos mechanizmusokra van sziiksége. Immar
nem az a fontos, hogy a szuverenitas hataskorében a halalbiintetés legyen a megtorlas
legelrettentébb formaja, hanem hogy miképpen osszak szét az életet azon a teriileten,
amelynek legalabb akkora az értéke, mint a hasznossidga. Egy ilyen hatalomnak nem
gyilkos erejét kell fitogtatnia, hanem mindsitenie kell, mérnie, értékelnie, hierarchizalnia;
nem kell minduntalan meghtznia azt a hatarvonalat, amely az engedelmes hiveket
elvalasztja az uralkodd ellenségeitdl; az ilyen hatalom a norma koriil hajtja végre
osztalyozasi muveleteit. Ezzel, persze, korantsem azt akarom mondani, hogy a térvény
elsatnyul, vagy hogy fokozatosan eltiinnek az igazsag-szolgaltatas intézményei; minddssze
arr6l van sz6, hogy a torvény mindinkabb normaként mikddik, és hogy az
igazsagszolgaltatds egyre jobban betagozodik azoknak az (orvosi, adminisztrativ, stb.)
apparatusoknak a folyamatéba, amelyek els6sorban szabalyozo funkcidt toltenek be.?

Osszegzésgént a bio-hatalom kapcsan Foucault a kdvetkezdket mondja:

23 Mindehhez lasd: Foucault 1997. 216-220.
24\/6. Foucault 1996, 145-146.

25 Foucault 1996, 147.

26 Foucault 1992, 128.
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Ett6] fogva mar nem a jog, hanem az élet a tétje a politikai kiizdelmeknek, még akkor is,
hogyha ezek a kiizdelmek megannyi jog-kovetelésként fogalmazddnak meg. Az élethez, a
testhez, az egészséghez, a boldogsaghoz, a sziikségletek kielégitésé¢hez vald ,,jog", az a
klasszikus jogrend szamara oly érthetetlen ,,jog", hogy - az elnyomas és az ,.elidegenedés"
ellenére - végiil mindenki rataldlhasson arra, ami vagy ami lehetne, ime, a politika valasza
azokra az Uj hatalmi eljarasokra, amelyeket szintén nem lehet levezetni a szuverenitas
hagyomanyos jogabol.?”

Foucault Marxhoz képest sokkal inkabb 1élektani hatteret keresett a torténelem magyarazatara,
mivel Freud tudattalan-clmélete megkeriilhetetlenné valt a kortars filozofiaban. A tarsadalmi
berendezkedés kritikajara illetve megvaltoztatasara iranyuld fejtegetéseket (Marx 1867/1978;
¢és 1848/1959), és a mindenkori normalitasra vonatkozo kritikat (Canguilnem1943/2004)
gondolta tovabb Foucault. Az ilyen értelemben vett kritikai torténelemszemléletet egészitette
ki Foucault a freudi tudattalan fogalmaval, és a torténelemben kialakul6 hatalmi
hatasmechanizmusokat vizsgalta.

Szerinte az erdszakos, engedelmességre kotelez6 zsarnoki nyomas kezdetben kiviilrél jott, a
hobbesi szuverén formajaban — mint Freudnal a mindent uralé ,,Osapa”. Az uralkodd és
beosztottjai voltak a cselekvd agensek, élet és haldl urai. Majd az alattvaldi jogok
kiszélesitésével ez a jogkor egyre cizellaltabba és attételesebbé valt a jogi szabalyozas altal —
gondoljunk csak a kiilonallé birdi intézmények 1étrejottére, azok teljes apparatusaval.

A termelésben és a hétkoznapokban egyarant a fegyelmezés és bilintetés tartja fent a
,hormalitast”, vagyis a status quo-t, a fennallo allapotot (Foucault 1975/1990). Mindezt a
termelésben résztvevd munkésok testi hol-létének és miként-1étének megfigyelésével teszik,
feliigyel6k révén. Ez — sajnos — mai napig detektalhato a modern kamerarendszerek
telepitésénél, mind a termelés-iranyitasban, mind az allami feliigyelet révén, amikor a
koztereket megfigyelik, és az aktudlis — tér-idd fiiggd — normarendszer megsértdit, athagait
fegyelmezik, esetenként biintetésként elzarjak olyan bortondkbe, ahol szintén megfigyelik az
elitélteket.

Eme normalizalasra torekvé anonim hatalomt6l/bol Foucault szerint csak ugy
,menekiilhetiink”, hogyha ,,6nmagunk megalkotasara” (Foucault 1984/2001) koncentralunk, és
ezt Ossztarsadalmi szinten mindenki belatja, gyakorolja. Az ilyen tipusi gondolatokat és
gyakorlatokat nevezte Deleuze (2013) ,,szokésvonalaknak”. Foucaultr6l ezen mondanivaldjat
roviden sszefoglalja Olay és Ullmann (2011, 392.)

A specifikus cél életiink miivészi megalkotasa, a specifikus eszkoz pedig a jelen kritikaja.
Az etikai telosz nem mas, mint masként gondolkodni. Elutasitja a kozkézen forgd
modszereket az Onalakitasra, vagyis a naplot, az alomelemzést és az aszketizmust. Ezek
mindegyike ugyanis nagyobb 6n-ismeretre tort. Foucault azonban a végsé célt és az igazi
etikai feladatot az on-atalakitisban latja.

Ebben az 4talakitidsi motivumban/torekvésben azonos a marxi €s a foucaulti torekvés. Marx
szerint a torténelmet nem csak megérteni kell, mint azt szerinte — tévesen — idealista modon
Hegel tette, hanem alapvetden materialis-strukturalis szinten meg is kell valtoztatni — a
termelderdk ¢és termelési viszonyok haldzatdt — ¢és ettél majd megvaltozik az emberek
gondolkodasa, értékszemlélete, és alapvetden az ember habitualis mintazata is.

27 Foucault 1992, 129.
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Foucault azonban mar nem a materialis termeléssel foglalkozott, — hacsaknem a
vagytermeléssel, mint azt Deleuze mondta — inkabb a tudattalan korszakonként valtozo
tarsadalmi mintazataval. Ezt dolgozta ki 4 szexualitas torténetérdl szol6 — utolso, haromkotetes
mivében. Pontositva (Olay — Ullmann 2011, 391.):

Négy 0Osszetevo alapjan koveti figyelemmel az etika torténeti valtozasait. 1) Az etikai
szubsztancia: az, amit magamban valtoztatni kell (vagyak, gondolatok, emociok, képek).
2) Az alavetettség modja: viszony a szabalyokhoz €s ezek forrasahoz (idealizalt én, isteni
torvény, természeti torvény, szép forma). 3) Az etikai munka: az Onalakitds sajatos
technoldgiai (napirend, dnelemzés, vagyak feltarasa, formalasa, elvetése). 4) Az erkolcsi
1ény teleologidja: az egész vallalkozés végso célja (tisztasag, szabadsag, csaladi élet, 1élek
békéje, szenvedélyekkel szembeni érzeketlenség, idvoziilés).

Amit Foucault a régi, kiilséleg, felligyelet és blintetés altal kényszeritd tarsadalmi berendezésre,
illetve a biohatalomra és biopolitikara kiutként talalt — ,,Valdsitsd meg 6nmagad!” — az utana a
neoliberalis és globalista ideologia mentén parancs lett. Egy Gjabb kotelezettség, mely belsévé
valt, a tudattalan manipulacidja altal.

3. A globalista vallalatok ideoldgiai kovetelményeinek megfelel6
Corporate Identity: munkavallaléi attitiid, pszichopolitika és a
kiégés tarsadalma (Han)

A nagyvallalatok — foként a multinacionalis cégek — atlagos munkavallaloinak pszichéje a
korabbiakhoz képest atalakult. A nagy valtozast és felismerést a globalizmus ¢és a
neoliberalizmus 6sszeolvadasa hozta, amirél Byung-Chul Han (Németorszagban €16 filozofus)
irt A kiégés tarsadalma (2010/2019) cimt miivében. Ez rantja le a leplet jelen korunkrol és ezek
utan probalunk majd érvelni — barmilyen furcsdn is hat el6szor — a nemzeti identitas Ujra-
alapitasa (Erneuerte Urstiftung) — és nem nosztalgikus tjjaszervezése — mellett.

Han sajat filozofiai elmélete elsésorban a XXI. szidzad tipikus nyugati munkavallalojat
vizsgalja, és foként annak hozzaallasat munkaltatoi kornyezetéhez és 6nagahoz. A munkaltatoi
kornyezet els@sorban a globalis pénzpiacok befektetéseibdl €16 multinaciondlis cégeket jelenti.
fgy kapcsolodik vizsgalodasa témankhoz, a Corporate Identytihez.

Régota divat a filozofidban, hogy kiilonb6z6 korszakoknak kiilonbozd tipus altalanos pszichés
problémat tulajdonitanak (Han szerint ma a kiégés tarsadalmaban éliink.) A tarsadalom
szerkezetét, strukturalis felépitését, a termelési viszonyokat és a megjelend pszichés zavarokat
ugyanis 0sszekotik egymassal €s egységben lattatjdk. A Freud utani filozéfus- €s pszichologus-
nemzedék ugyanis felfedezte, hogy Freud kezdetben a ndi hisztéridval foglalkozott, és gy
gondoltak, hogy ez a korabeli kispolgari Bécs tipikus pszichés betegsége, mely a feminizmus
diadala el6tti idok elfojtasi-mechanizmusanak megjelenése, mely pszichés és egyben testi
megnyilvanuldsokban figyelhetd meg. Azdta azonban tobb tarsadalmi valtozas tortént, €s
egyben ipari atalakulas is, mely megvaltoztatta a tipikus pszichés problémadk jellegét. A
hisztéria ugyanis lassan kikopott.

A tarsadalomra nagy altalanossagban jellemz6 tudattalan-beallitodas tehat torténelmi
helyzetenként szinrdl szinre valtozik. Ennek vizsgélatat végezte el Foucault tobb aspektusbol.
Az ¢ kutatasi elsdsorban a fegyelmezd ¢€s biintetd tarsadalom kialakulasara és kiilonb6zo
alakvaltozataira fokuszaltak, mint a normalitds adott korszaknak megfeleld tarsadalmi és

crer
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kiilonb6z6é alakvaltozatainak vizsgalatan keresztiil). Foucault f6 témaja tehat a tudattalan
torténelmi alakvaltozatainak vizsgalata kiilonbozé fenoméneken keresztiil (6riilet, borton,
torvénykezés, szexualitas, stb.). Talan legfébb mondanivaldja az, hogy a kényszerito kiils6 erd
feliigyeli a normalitast minden téren, nem csak a munka és a tarsas viszonyok teriiletén, hanem
ez ,biohatalomként/biopolitikaként” beszivarog az emberek testi és pszichés életébe,
mindennapi gyakorlataba, és e normanak megfeleléen kezdiink viselkedni. Az emberek
bevezetddnek a tényleges, hétkoznapi valdsagba (Isd. Freud gyermeki 6romelv versus
valosagelv), a szimbolikusba (vagyis a freudista Lacan szerint a nyelvbe és ezzel a tarsadalom
szOvetébe), az institiciokba (vagyis a teljes intézményesiilt struktiraba - Richir). Ehhez a
hagyomdnyhoz kapcsolddik Han és fejti tovabb a tudattalan tarsadalmi torténetét. Mint irja:

Foucault szegényhazakbol, bolondok hazabol, bortondkbol, kaszarnyakbol és gyarakbol
allo fegyelmezd tarsadalma mar nem a ma tarsadalma. Helyébe egy egészen mas
tarsadalom 1épett, mely fitneszszalonokbol, irodahazakbodl, bankokbol, repiil6terekbol,
bevasarlokozpontokbdl és genetikai laborokbol all. A 21. szazad tarsadalma tobbé nem
fegyelmez6, hanem teljesitményelvii. Es immar tagjai sem ,,engedelmes”, hanem ,.teljesitd
alanyok”. Sajat jogu vallalkozdsok. Mara archaikusnak hatnak a fegyelmezd intézmények
falai, melyek valaha a normalist az abnormalistdl elvalasztottak. Foucault hatalomelemzése
alkalmatlan leirni azokat a lelki és topologiai valtozasokat, melyeket a fegyelmezo
tarsadalombol a teljesitményelvil tarsadalomra valéd atallas hozott magaval. A kozkeleti
»kontrolltarsadalom” kifejezés sem felel meg ennek az atalakulasnak. Tul sok negativitast
hordoz. (Han 2010/2019, 21.)

Han irja a paradigmavaltasrol:

A tiltas, a parancs vagy a torvény helyébe a tervezet, a kezdeményezés és a motivaciod
lépnek. A fegyelmez6 tarsadalmat még a nem uralja. Negativitasa Oriilteket és biindzoket
eredményez. A teljesitményelvii tarsadalom ezzel szemben depressziv és kudarcot vallo
embereket hoz létre.

A paradigmavaltids — a fegyelmez6bdl a teljesitményelvii tarsadalomba — egy szinten
kontinuitast jelez. A tdrsas tudattalan nyilvanvaloan része a hajtderdnek, mellyel
maximalizaljak a termelékenységet. A produktivitdis adott pontjan a fegyelmezés
technikaja, masként fogalmazva a tilalom negativ sémdja hamar eléri a hatarait. A
produktivitas fokozasara a fegyelmezés paradigmajat felvaltja a teljesitmény, mas szoval a
képesség pozitiv sémdja, hisz egy meghatarozott termelési szintt6l a tiltas negativitasa
blokkol6 hatast és gatat szab a tovabbi ndvekedésnek. A képesség pozitivitasa sokkal
hatékonyabb a kotelesség negativitasanal. fgy valt at a tarsas tudattalan a kellenérdl a
lehetre. A teljesitd test gyorsabb és produktivabb a pusztan engedelmes testnél. A lehet
azonban nem érvényteleniti a kellenét. A teljesitd alany engedelmes marad. Végigjarta a
fegyelmez6 szakaszt. Most lehetdséget kap megemelni annak a produktivitasnak a szintjét,
amit a fegyelmezés technikdja, a kdtelesség imperativusza korabban elért. A produktivitas
fokozasa tekintetében a kellene és a lehet kozott nem torés, hanem folytonossag all fenn.
(Han 2010/2019, 22sk.)

Han a kovetkezdképpen foglalja 6ssze mondanivalgjat:

A depressziv ember az az animal laborans, aki sajat magat zsakmanyolja ki, és teszi
mindezt 6nként, kiils6 kényszer nélkiil. Egyszerre ragadozé és aldozat. A szorosan vett én
tovabbra is immunoldgiai kategéria marad. A depresszid ugyanakkor egyetlen
immunologiai séméba sem illeszkedik. Abban a pillanatban tor eld, amikor a teljesit6 alany
mar nem képes képesnek lenni. A depresszio mindenekeldtt az alkoto- és tetterd kifaradasa.
A depressziv egyén panasza — semmi sem lehetséges — csak egy olyan tarsadalomban
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fordulhat el6, amely azt hiszi, hogy semmi sem lehetetlen. Aki tobbé nem képes képesnek
lenni, az destruktiv dnvadba és -pusztitasba meriil.

A teljesité alany hirtelen 6nmagaval hadakozik. A depressziv ember végiil sajat belsd
harca sériiléseibe rokkan bele. A depresszio annak a tarsadalomnak a betegsége, amely a
tulteng6 pozitivitastdl szenved. Az Snmaga ellen haborut viseld emberiséget tiikkrozi vissza.
A teljesité alany megszabadult az 6t munkara kényszeritd vagy néha kizsakmanyolo 6sszes
kiilsé er6t6l. Onmaga ura és mestere. igy senkinek sincs alarendelve — legfeljebb
onmaganak. Ebben kiilonbozik az engedelmes alanytdl. Az uralkodd hatalom kiesése
azonban nem eredményez szabadsagot. Sokkal inkabb hagyja a szabadsagot és a kényszert
is darabokra hullani. Igy a teljesitd alany atengedi magat a kényszeritd szabadsignak —
vagyis a teljesitménymaximalizalas szabad kényszerének. A tllzésba vitt munka és
teljesitmény az Onkizsdkmanyolasban csucsosodik ki. Hatékonyabb, mint a masok altali
kizsakmanyolas, hisz parban jar a szabadsag érzetével. A kizsakmanyold egyben maga a
kizsakmanyolt is. A ragadozd és az aldozat immar nem valaszthaté kiilon. Ez az
onmagamtol fliggés egy paradox szabadsagot hoz Iétre, ami a benne rejld
kényszerstrukturak miatt erdszakba csap at. A teljesitményelvii tarsadalom lelki
megbetegedései éppen ennek a paradox szabadsagnak a patologikus megjelenési formai.
(Han 2010/2019, 25-27.)

Az otletet Han eredetileg Alain Ehrenbergtél vette at, aki ,,a depresszid kivaltd okat a
fegyelmezd tarsadalombol a teljesitményelvii tdrsadalomba vald dtmenetben azonositja.” (Han
2010/2019, 23.). Az alabbi idézet utolsé mondatabol jol kiolvashato az utalas Foucaultra.

,»A depresszio karrierje abban a pillanatban kezdddik, amikor a viselkedés iranyitasanak
fegyelmez6 modelljét, mely a tarsadalmi osztidlyok és mindkét nem helyét autoriter
szabalyaival és a tabuk betartatdsdval kijelolte, feladjak egy masik norma kedvéért, ami
mindenkitdl egyéni kezdeményezést kivan meg, arra kotelezve 6t, hogy legyen 6nmaga.
(...) A depressziv személy nincs a legjobb formaban; kimeriilt attol, hogy énmagéva kell
valnia.” (Ehrenberg 2008, 14.)%®

Minezt 0Osszegezzilk az alapprobléma meghatirozdsdval konyve szerkeszt6k altali
osszefoglaldjaval:

Sajat magunk kizsdkmanyoldi lettiink. A neoliberalis kapitalizmus nem az emberek
megfélemlitésében, hanem az engedelmes és hasznos munkavallalok kitermelésében
érdekelt. Az ember teste €s az élet ideje a nyereségtdobblet kiszamitasahoz elengedhetetlen
mértékegységgé valtozott. A teljesitmény tarsadalma gy gyarmatositotta az életiinket,
hogy a kiviilrdl érkez6 elvarasokat belsé kényszerre valtotta. Mi torténik akkor, ha az 1ir és
a szolga egyetlen személyben egyesiil? A benniink 6sszpontosuld hatalom erdszaktétele
mar csak testiink betegségeinek tiineteiben mutatkozhat meg. A lazadas elfojtasa az
onkizsakmanyoléds formajaban jelenik meg, és az egyén onként hajszolja magat a teljes
kiégésig - a toke pedig szabadon aramlik tovabb.

Hogyan jelenthet kiutat ebbdl a lidérces alombdl az unalom, a személddo figyelem vagy
éppen az inspirald faradtsag? Ha létezik korszellem, akkor Byung-Chul Han telibe talalta
azt. A filozéfia és szociologia klasszikusait metszé pontossaggal kell olvasni ahhoz, hogy
a mai vilag leirdsahoz sziikséges 0j fogalmi kereteket megalkothassuk. Jelen kotet erre tesz
kisérletet. (Han 2010/2019, 1.)

Késébbi konyvérdl (Han 2014/2020: Pszichopolitika - A neoliberalizmus és az uj
hatalomtechnikak.) irjak, hogy Han allitasa szerint a szubjektumok onkizsakmanyolova valnak:

2 Alain Ehrenberg (2008): Das erschépfte Selbst. Depression und Gesellschaft in der Gegenwart. Frankfurt
a. M., Suhrkamp, idézi: Han 2010/2019, 23. sk.
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,Ma mindenki kizsakmanyolt munkas a sajat vallalkozasaban. fgy az embereck egy
személyben urak és rabszolgak. Még az osztalyharc is dnmagunk ellen folytatott belsd
kiizdelemmé alakult at.” "(Han 2014/2020 13.) Az egyén , teljesitmény-alattvalova” valt;
nem leigazott ,alavetett”-ként tekint magara, ,hanem inkabb projektként: Alland6an
atformalni és yjra feltalalni magunkat”, ami ,,az er0szak és kényszer egy formajat jelenti —
valojaban még hatékonyabb leigazottsag és alavetettség”. A magat idegen és kiils
korlatoktol mentes projektként elgondold En most belsé korlatok és kényszerek ala rendeli
onmagat, amely a megszallott teljesitménykényszer és optimalizalas formajat olti." (Han
2014/2020 21.)#

Han sajat miiszava a ,,pszichopolitika”, melyrdl irott konyvének szerkesztdi dsszefoglaldja
plasztikusan kdriilirja mondanddjat:

A hatalom belénk koltozik. Byung-Chul Han berlini filozofus, hasonloan A kiégés
tarsadalma cimli miivében megfogalmazottakhoz, folytatja a neoliberalizmus kritik4jat.
Ujabb munkéaja is olyan esszék fiizére, melynek gondolatai megkeriilhetetlen
figyelmeztetéssé allnak dssze. Leirja a neoliberalis rendszer uralom- és hatalomtechnikajat,
amely Foucault biopolitikdjaval ellentétben a pszichét tekinti kizsakmanyolhato
termelderonek. Han minden aspektusdban elénk tarja a szabadsag valsagahoz vezetd
neoliberalis pszichopolitikat. Bemutatja, hogyan veszi igénybe a hatalom a lelket, s mindezt
milyen 0j technikak révén éri el, vagyis miféle "pszichopolitikai rezsim" jellemzi korunkat.
(Han 2014/2020 1.)

4. A nemzeti identitas régi-uj ellenfelei: a pénzpiacok
intézményeinek strukturalis érdek-osszefonodasai és
érdekérvényesitése, valamint az anonim globalis hatalom ,,fel-
szinre lépése”

4.1 Az altalanos pénziigyi kozeg

Miel6tt ratérnénk a nemzeti identitas és Ontudat részletezésére, €s az ezzel kapcsolatos
Corporate Identity (Cl — vallalati identitas) targyalasara, meg kell vizsgalnunk, hogy milyen az
az altalanos pénziigyi kozeg, melyben helyt kell allniuk a nemzeti identitast/6ntudatot képviseld
véllalatoknak. A globalis kdrnyezet ugyanis behatarolja a lehetdségeket, és meghatarozza az
eleve lehetséges mozgasteret, melyet erésen befolyasol az adott kormany filozo6fidja (a magyar
kormany kozel egy évtizede kialakitott stratégidja: nyugati szovetségi orientaltsag és nemzeti
alapon miikodd keleti nyitas politikdja). A korméanyok szintjén az ideoldgiai irdnyultsag
ugyanis lehet jobboldali, baloldali, liberalis vagy inkabb kozéputas pragmatikus. Am ha egy
orszag kormanya a jozan ész és kolesonds elonyok pragmatikus politikajat folytatja, az nem
biztos, hogy elfogadhato6 egy olyan halozatként miikodo globalista kornyezetben, mely 6nmagat
ész- és szabadsag-vezérelt liberalis demokracianak tartja, de kozben latszolag joszandéku
morallovagként irraciondlis dontéseket hoz, és mindezt végsdé soron hatalmi ambicidi miatt
teszi.

2 (Klarheit schaffen. der Freitag, 2012. junius 7. ) — idézi: https://hu.wikipedia.org/wiki/Byung-
Chul_Han#cite_note-9 (Letdlteve: 2022-09-19)
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Legtjabban a nemzeti identitas ellenfelei a szabadsag és fenntarthatosag faklyavivoiként
tetszelegnek, mintha a nemzeti identitdsukat megvalld orszagok (szerintiik csupan egy-két
kivétellel) nem lennének ,.teljes jogi” demokraciak, és nem torekednének a fenntarthatosagra.
Igazuk is van minden altaluk fizetett médiafeliilet szerint. Barki, aki ket hallgatja és mast ,,mar
eleve nem”, azok mind besorolhatoak lathatatlan hadseregiikbe.

4.2. Az 0j kétpolusu vilagrend szereploi: a globalis érdekeltségii
pénztoke amerikai gyokerei versus BRICS

Nyilt er6-politizalas folyik a rivalisok kézott 2022-ben, aminek a ,,levét” a kisebbek ,,isszak
meg”’. Filiggetlennek lenni Magyarorszag geopolitikai szempontjabdl — 1évén koztes és kicsi
allam — sziikségszerti, de mivel ,,satuban” van, ezért kiils6 kényszeritésre a fliggetlenségi béke-
torekvése elnyomast szenved és nehezen elkeriilhet6 rémkép és valdosag var ra minden téren.

Ismét kétpolusuva valt a viladg, de ez nem az USA és a Szovjetuni6 ideologiai és érdekszféra-
kiilonbsége, hanem a globalis — foként amerikai érdekeltségli/gyokerti — pénztoke és a hossza
tavon majd kiilon uton jarni kivané BRICS-orszagok ellentéte. Mondhatnank: ,,The west and
the rest.” (Scruton 2003)%® — azaz: , A nyugat és a tobbi.”

Emlitsiik meg itt, hogy mit mondott Boros Imre kézgazdasz ,,a nyugat” fogalmarol (2022.
november 4-én): ,,A nyugat a maganpénz 300 éves uralma.”®! (Ez alatt a Brit Birodalmi t6kések
érdekaggregatumat értette, melynek dominancia-p6lusa tobb mint 100 éve ,,atkoltozott”
Amerikaba.)

A nyugat, mint a neoliberalis gazdasagfilozofia képviseldje €s a més tipust gondolkoddsmodok
szembenallasat allitja Matolcsy Gyorgy, a Magyar Nemzeti Bank elndke is (Matolcsy 2022),
am ¢ arra figyelmeztet, hogy ne ismételjiik meg a hideghaborus szembenallas hibait.

A BRICS-orszagok (angol megfeleldik kezdébetiiibdl): Brazilia,® Oroszorszag, India, Kina,
Dél-afrikai Koztarsasag (utébbi 2010-ben lett tag); tagjeloltek: Torokorszag, Egyiptom, Szatd-
Arébia, valamint felvételiiket kérik: Iran és Argentina.3®* A BRICS minden téren le kivan valni
az USA-1dl és a nyugati bazisu globalis tokérdl (FED, IMF, Vilagbank, WEF) és az ettdl vald
fliggéstol. A tagok kozti kapcsolat a szituativ rovidtava és a hosszutavi gondolkodast igényld
geopolitikai stratégidk, célok mentén hol erésddik, hol gyengiil; fegyveres konfliktusok esetén
kiilonosképpen. Példaul az Ukrajnaval szembeni Orosz invazidt kovetden egészen 2022.
kozepéig a BRICS-en beliil szoros volt a kapcsolat, késdbb a nyugati szankciok miatt
energetikailag még szorosabb lett (hiszen eladandé kapacitasok szabadultak fel Azsia szamara),
majd a hadszintéren beavatkozd nyugati precizios fegyverek megjelenése €s az ukran hadészati
sikerek elbizonytalanitottdk az oroszok tamogatoit, mivel bebizonyosodott, hogy az USA még

30 |tt most nem a Scruton altal irt ,iszldm” a tobbi (rest).

31 Hir TV 2022-11-04, ,Habord Ukrajnaban” cim{i adas

32 Az egyes orszagok részvétele azonban nincsen kébe vésve”, a belsd valasztasok klpolitikai
kdvetkezménnyel birhatnak.

33 https://oroszhirek.hu/hoppa-torokorszag-szaud-arabia-es-eqyiptom-is-csatlakozik-a-brics-orszagokhoz/
(Letoltve: 2022-09-14)
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mindig koriilbeliil egy évtizedes eldnyben van minden téren®, és 2022 oktoberében a dollar-
arfolyama ¢és a high-tech fegyvergyartas bevételei ,,szarnyalnak” a piacokon, melyet
kiegészitenek az LNG-bevételek. Egy ilyen erdteljes allammal és vilagbirodalmi ambicidival
nyiltan szembeszallni pedig nem biztos, hogy kifizetddd. Rdadasul a BRICS orszagokon beliil
is bekovetkezhetnek olyan belpolitikai valtozasok, melyek megvaltoztatjak adott orszag
kiilpolitikajat. Spekulativ joslasokba most ne bonyolddjunk bele. Friedman a hébora
kimenetelének esélyeirdl a kovetkezdt mondta 2022 oktdber végén egy interjuban:

Az oroszoknak két gyenge pontja van. Az egyik az emberhiany, a masik a rendkiviil gyenge
kiképzési program. Az 10j katonékat ki kell képezni, miel6tt harcba kiildik éket. Tehat a tal
kevés, tilsagosan képzetlen katona rossz 6men Oroszorszag szamara. Felkésziiltek arra,
hogy tomeges veszteségeket szenvedjenek el egy idegen orszagban, mikozben az ukranok
a sajat hazajukért harcolnak és halnak meg. Oroszorszag addig htizza el a haborut, ameddig
csak akarja, de nem hiszem, hogy gy6zni tud. Tehat a politika Moszkvaban valtozni fog,
és targyalasokra keriil sor.*®

A BRICS torekvése hosszu tavon els6sorban a nem dollar-alapu kereskedelmi elszamolast
jelenti, mely megsziinteti kitettségiiket a dollar alapi pénzpiacok manipulacidinak. Csak
jegyezziik itt meg, hogy a ,petro-dollar”, vagy olajdollar elnevezés eredete iS arra a
manipulaciora utal, amikor az USA akkoriban Kissinger révén titkos targyalason megegyezett
a szaudiakkal, hogy 1974-t61%°, a szaudiak mindenkitél csak dollart fogadnak el a megemelt art
olajért (most nem emlitjiikk hosszabban az arnévekedések és — oda-vissza torténd — ideiglenes
olajembargok kapcsolatat, példaul annak okan, hogy 1973. oktober 6-an, amikor lzraelben a
Yom-Kippur-t, az Engesztelés Napjat tinnepelték, egyiptomi és sziriai tamadas indult a zsido
allam ellen®’; 4m utobbiak nyugati segitséggel ellen tudtak allni, ami az araboknak nem tetszett.
%) _ ez altal mindenkit dollar-keresletre és raktarozasra kényszeritve, ami megndvelte a dollar
iranti keresletet a vilagpiacon. A dollart korabban még aranyfedezetiinek tartottak®®, holott csak
papirpénz volt, az arany unciaja pedig kevesebb mint 6t évtized alatt 42 USA dollarrol (1974%),
2000 dollarra** ugrott. Kénnyen belathatd, hogy a dollar kibocsajtoi globalis pénzpiaci
héalozatuk révén a megndvekedett kiilonbdzetbdl olyan pénzpaci lufit varazsoltak, amit nagy
részben a dollar-kibocsajtok tudtak zsebre tenni és ennek segitségével birodalmi haldzatukat
épitették. Bogar Laszlo szerint koriilbeliil 300.000 milliard dollart tudtak igy kiszivattyuzni a
vilagbol*?, a dollar kibocsajtoi és pénziigyi halézatuk.

1973. majusaban a vilag pénziigyi és politikai vezet6ibol allo csoport — 84 tekintélyes
személyiség — talalkozora gytilt 0ssze egy Stockholm kozelében 1€v0 kis szigeten, amelyet
Saltsjobaden-nek hivnak. Ez a sziget a hires svéd bankardinasztia, a Wallenberg csalad

334 A hatrany globalista érdekdii hatraltatasbdl is adodik, erre utal Soros és az USA gazdasagi-politikai vildganak

osszefonddasa is. Lsd: https://makronom.mandiner.hu/cikk/20211117_soros_gyorgy usa kina_gazdasagpolitika

(Letoltés: 2022-10-14)

% https://index.hu/kulfold/2022/10/26/haboru-energiavalsag-europai-unio-george-friedman-orban-viktor/ (Letéltés:

2022-10-26)

3https://makronom.mandiner.hu/cikk/20220421 aggodnak amerikaban_tenyleg levaltia a dollart szaud arabia
es_kina (2022-12-03)

37 https://lemberiseq.hu/2012/11/23/hogyan-lett-a-dollar-aranyfedezete-a-koolaj/ (Letdltés: 2022-12-03)

38 https://hu.wikipedia.org/wiki/OPEC (Letoltés: 2022-12-03)

% https://www.aranypiac.hu/tudastar/az-aranyalap/az-aranyalap-alkonya (2022-12-02)

%0 https://www.aranypiac.hu/tudastar/az-aranyalap/az-aranyalap-alkonya (2022-12-02)

41 https://www.portfolio.hu/uzlet/20220307/menekulnek-a-befektetok-2000-dollar-felett-az-arany-ara-531451#

(Letoltés: 2022-12-02)

42 HirTV , Haboru Ukrajnaban” 2022-12-01
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tulajdona. Részt vett a tanacskozason a Bernhard herceg altal iranyitott Bilderberg Csoport.
Az egyik amerikai kiildott ismertette azt a forgatokdnyvet, amelynek értelmében az OPEC,
vagyis a Kdolaj Exportald Orszagok Szervezete, majd a négyszeresére fogja emelni a
kéolaj arat. A Bilderberg Csoport saltsjobaden-i tanacskozasat nem azért hivtak 0ssze,
hogy ezt a 400%-os aremelés megakadalyozzak. Ellenkezéleg, a résztvevd tekintélyes
politikusok és pénzemberek a kdolaj-aremelés altal kivaltott sokk kovetkezményeire
késziiltek fel. Megvitattak azt a tervet, hogy a varhatdé hatalmas mennyiségli olajdollart
miként lehet a legcélszeriibb moédon fogadni és befektetni. Henry Kissinger, aki ebben az
idében az amerikai elnok nemzetbiztonsagi tanacsadoja volt, eléadasaban a “Petrodollar-
Recycling”, azaz a felemelt olajarbol befolyd dollar milliardok visszaaramoltatasarol
beszElt. A résztvevok kozott ott volt Robert O. Anderson, az Atlantic Richfield olajvallalat
egyik vezet6je; Lord Greenhill, a British Petroleum feliigyel6bizottsaganak elndke; Sir
Erich Roll, a S.G. Warburg bankhaz egyik vezetdje, az EURO-kotvények egyik
megalkotoja; ott volt tovabba George Ball, a Lehman Brothers beruhazasi bankhaz
képviseletében. Jelen volt David Rockefeller, a New york-i Chase Manhattan Bank
vezetdje; valamint Zbigniew Brzezinski, aki késébb Carter elndk nemzetbiztonsagi
tanacsadoja lett, de mar ekkor ¢ allt a megszervezodott Trilaterialis Bizottsag €lén.
Olaszorszagot Gianni Agnelli, Németorszagot pedig Otto Wolf von Amerongen képviselte.
Amerikai részr6l azonban Kissinger jatszotta a foszerepet. 1973. majusaban Saltsjobaden-
ben a Bilderberg Csoport oriasi csapast mért az értékeldallitdo realgazdasagra, és a
gazdasagi novekedésre. A legfobb cél az volt, hogy a pénzrendszert a magantulajdonaként
iranyité nemzetkozi pénziigyi k6zosség hatalmi els6ségét megszilarditsa, mert ennek a
hatalméat megingatta a dollar 100%-os fedezetlen papirpénzzé valo atalakitasa. A nemesfém
fedezet megsziintetése lehetové tette a FED tulajdonosai szamara a dollar korlatlan
mennyiségben torténd eldallitasat, s igy kedvezett a nemzetkdzi pénzpiacokon folyo
spekulacids tranzakcidknak, ugyanakkor azzal a hatrannyal jart, hogy meggyengiilt a
dollar, mint vilagvaluta. Ezért a nemzetkozi pénziigyi k6z6sség olyan tervet dolgozott ki,
amely nemcsak biztositja a dollar feletti ellendrzését, de egyben szavatolja azt is, hogy
valtozatlanul ez a fedezetlen papirpénz legyen az elsérendil vilagvaluta. E célbdl nyultak

az “olajfegyverhez”.*®

Ez ellen ldzad most a ,,Rest”, vagyis az ugynevezett ,,nyugat” foként azsiai ellenlabasai,
kozelebbrél a BRICS-orszagok. Az USA a dollar egyaltaldban vett kibocsajtasi
monopoliumaval tulajdonképpen Onkényesen manipuldlhatja mas orszagok dollar alapu
vagyonat; ha akarja, pénzt nyomtathat, vagy haborazés helyett akdr nagymértékben el is
inflalhatja sajat — addig elképzelhetetlen nagysagra nétt — kiilsé addssagat és ezzel mas
orszagok megtermelt javait is, melyek utobbiak szempontjabol is dollar tipust valutaban allnak
rendelkezésre (4m ezzel meggyongitheti a dollarba vetett bizalmat és sajat bankrendszerét, ezért
nem ezt valasztjak). Az USA hitel-adossaganak egyre fokoz6do kamatterhei is elviselhetetlenné
valtak, ami sziikségessé tette az ,,Everything bubble” (hitelek, tézsdék, kamatok, kriptovalutak,
stb. altali) pénzpiaci lufijanak ,,kifjasat” a vilagra, ezen beliil a megvezetett Németorszagra és
igy Europara. Mindezt persze lehetdleg az USA globalis érdekhalozatanak és pénzpiacainak
minimalis sériilése mellett, és erre j6 apropo az energiahordozo6 nyersanyagok rohamos tézsdei
arnovekedése egy bizonytalan vilagpolitikai helyzetben — ilyen volta COVID-19 és a 2022-ben
kezd6dott ukrajnai haboru.

Mint ismeretes, a dollar-kibocsajtas valdjaban nem allami jogkdr, hanem a pénzpiacok
Iényegében magan tulajdonu csticsintézményének (FED: Federal Reserve System —,,Szovetségi
Tartalék Rendszer”) a kizardlagos joga és tulajdona, mivel 1913-ban 12 Bank torvényi
jovahagyassal létrehozta az Amerikai K6zponti Bankrendszert (plusz a The Board of Governors
of the Federal Reserve System). Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kozponti Bank-i rendszere,

%3 https://emberiseq.hu/2012/11/23/hogyan-lett-a-dollar-aranyfedezete-a-koolaj/ (Letdltés: 2022-12-03)
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vagyis a Federal Reserve papir szerint ,,vegyes” allami-privat rendszerben miikodik,* a
Federal Open Market Committee (FOMC) ellendrzése alatt, de a maganbankok tulajdonosi
halozatanak részvétele ebben a testiiletben nem iddszakos, mint az allam kormdényainak
regnalasi ideje és az altaluk kissé hosszabb idére (14 évre) delegalt feliigyeldk ciklusai, hanem
rotaciosan valtjak egymast.

A pénzpiaci manipulacié gazdag tarhaza teszi lehetévé,* hogy aki a FED maganbankjainak
érdekeltségeihez gazdasagi szempontbol kozel all és nekik politikai szempontbol is
engedelmeskedik, azok elényt élvezhetnek a globalis tékehaldzat profitjabol, akik nem, azokat
pedig anyagilag nem segitik, sét akar ellehetetlenitik.*® Ehhez kapcsolodik a washingtoni
székhelyli Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund — IMF), is melyet 1945-ben
hoztak 1étre és mara 190 tagorszdga van,*’ de az amerikai befolyas kiemelkedden magas. Az
IMF Kormanyzétanacsaban (Board of Governors) sulyozas alapjan 2010 6ta az USA
részesedése 16,74%, mig — az 6sszehasonlitas kedvéért — Kinaé 3,65%.

Ilyen o6riasi szervezet a Vilagbank-csoport (World Bank Group) is, a maga 5 szervezetével:
- Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD),

- Nemzetkdzi Fejlesztési Tarsulas (IDA),

- Nemzetkdzi Pénziigyi Tarsasagot (IFC),

- Nemzetkdzi Beruhazasbiztositasi Ugynokséget (MIGA),

- Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkdzi Kozpontja (ICSID).%8

Maga az IMF a Washingtoni székhely(i Vilagbankkal (World Bank: az IBRD ¢s az IDA egyiittes
megnevezése) kozos éves tanacskozasokat tart. A Vilagbankot 1945-ben, a Bretton Woods-i
egyezmények utan alapitottdk. Célja altalaban: hitelek biztositasa a fejlodo orszdgok szamara,
hasonloan az IMF-hez, mely utobbi — tobbek kozott magyar tapasztalat szerint — erds igényeket
fogalmaz meg cserébe az addsokkal szemben (pl. allami vagyon privatizacidjanak eldsegitése,
megszoritasok), és persze a kamatot.

44 A Szbvetségi Nyiltpiaci Bizottsag (FOMC) tagjai a Kormanyzotanacs hét (jelenleg 6t) tagja, illetve a regionalis
Federal Reserve Bankok 6t képvisel6je. A Masodik Kertlet (New York) képvisel6je allandé helyet élvez az
FOMC-ben, a tobbi helyen 2-3 éves idészakokban rotalédnak a tébbi bank képviseldi.”
https://hu.wikipedia.org/wiki/Federal_Reserve_System (Letdltve: 2022-09-17)

45 Kozvetlenil és kdzvetetten a monetaris és fiskalis (arstabilitas és kiegyensulyozott gazdasag), kereskedelmi,
t6zsdei, pénzpiaci haldzatok rendszerén keresztl, és igy kvazi politikat is csinalva. Tébbek koz6tt: ,A FED
nyiltpiaci mlveleteivel ellendrzi a pénzkinalat mennyiségét, amelyek soran meghatarozott tipusu értékpapirokat
kdlcsondz, illetve vasarol az elsédleges kereskedbknek (primary dealer) nevezett feljogositott résztvevéknek. A
New York Federal Reserve Bankja kitiintetett szerepet élvez, mivel valamennyi nyiltpiaci miiveletet ezen bank
Nyiltpiaci Asztala végzi, azzal a céllal, hogy a szévetségi pénz-kamatlab (federal funds rate) a célzott szinthez a
lehetd legkdzelebb maradjon. A pénzb8ség befolyasolasara két alapvetd eszkdze van: a visszavasarlasi
egyezségek (repurchase agreement) és a kibocsatas outright tranzakciok.”

https://hu.wikipedia.org/wiki/Federal Reserve System (Letéltve: 2022-09-17)

46 [4sd:
https://web.archive.org/web/20090806150231/http://www.zugzwanged.org/dat/nwo/money_masters/money_mast
ers_penzurak.pdf (Letéltve: 2022-09-17)

47 https://hu.wikipedia.org/wiki/Nemzetk%C3%B6zi_Valutaalap (Letdltve: 2022-09-17)

48 https://hu.wikipedia.org/wiki/Vil%C3%A1gbank (Letdltve: 2022-09-17)
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4.3. IMF és rendszervaltas Magyarorszagon

Magyarorszag, a ,,rendszervaltas”, azaz 1989 el6tt, 1982. majus 6-an csatlakozott az IMF-hez,
még a Magyar Szocialista Munkéspart (MSZMP) Aaltal, mely igy a kiilfoldi toke szdmara
kiszolgaltatott adosként a kapitalizmusba kezdett integralodni — Brezsnyev 1981-es
javaslatara® —, a Vilagbankoz (The World Bank) pedig 1982. junius 24-én.

Az IMF Magyarorszagnak tobbszor segitett — példaul a koltségvetési hidnyok kiigazitasaban:
1982, 1988, 1990,%° de a rendszervaltast kdvetd elsd szabad kormany — a jobb-koézép Antall-
kormany — nem tartotta be a szigoru koveteléseket, ezért az 1991-ben aldirtnak csak a felét és
az 1993-asnak az elsé részletét lehetett felhasznalni.>

Az 1995-6s megszoritd ,,Bokros-csomag” (a szocialista-liberdlis kormany ciklusa alatt)
azonban mar megfelelt az IMF-nek, és 1996-ban elévigyazatossagi hitelmegallapodas sziiletett,
amit 1998-ban visszafizetett az orszag. Majd a 2008-as gazdasagi vilagvalsag enyhitésére —
ismét a nevében szocialista, de inkabb liberalis beallitottsdgii — korméany 20 millidrd euros
kolesont vett fel, minek nagy részét az IMF biztositotta. Ezt 2016-ra visszafizette az allam®2. Itt
megemlitendd, hogy Magyarorszagon jobbkézép kormany volt az elsd szabadon valasztott
kormany 1990-1994 ko6zott, majd 1998 és 2002 kozott, valamint 2010 6ta. JOI latszik ebbdl,
hogy mar az elsé szabadon valasztott konzervativ-jobboldali korméany is olyan anyagi
csapdaban volt (a rendszervaltas el6tt felhalmozott kamatozo netto allamadossag 1989-ben 14,5
millidrd dollér, amire az 1990-es véalasztasok el6tt még felvettek 2,2 milliard dollart), amit csak
az orszag végkiarusitasaval keriilhettiink volna el, vagy éppen ez altal eshettiink volna bele. A
»spontan” privatizaciok és azt kovetden a szocialista-liberalis tervszeri kiarusitas csak elodazta
a pénziigyi cs6dot, amit a 2008-as hitel igazolt (az IMF-t61: 12,3 milliard eur6 értékben, ez 15,7
millidrd USA-dollar),> és melyet a rea kovetkezd nemzeti elkdtelezettségli kormanyok fizettek
vissza.

Egy masik érvelés szerint a hitelkihelyezés Magyarorszagra kordbban, a petrodollarok
kihelyezése kapcsan tortént, és ez inditotta el a lavinat:

Amikor a petrodollarok millidardjai kezdtek befolyni a nemzetk6zi pénzoligarchia
bankjaiba, a siirgetd feladat ezeknek a pénzeknek a kihelyezése volt. Ezért ebben az
idészakban — 1973 és 1979 kozott — rendkiviil konnyti volt viszonylag alacsony kamatozasu
— 5-6%-0s kamattal — dollarhitelekhez jutni. Amikor a pénzoligarchia sikeresen
végrehajtotta fedezetlen dollarjanak “olajalapra” helyezését és koleson formajaban valo
szétteritését, akkor a kamatlab felemelése keriilt napirendre. Elészor 1979 nyaran a
nemzetk6zi pénzvilag londoni kzpontjaban emelték a haromszorosara a LIBOR-t (London
Interbanking Offered Rate, a londoni bankkdzi kamatlabat) s lett 6% helyett 18%-0s a
kamatlab, majd ugyanezen év decemberében a Federal Reserve akkori elnoke, Paul
Volcker, emelte ugyancsak a haromszorosira a kozponti banki alapkamatot. Ez azt
jelentette, hogy a hitelt felvevd orszdgok adodssdga egy csapasra a haromszorosara

49 Kdzelebbrdl: a krimi vadaszaton. |dézi: Privatizacio, avagy az allami vagyon elherdalas cim( film (2015).
https://www.youtube.com/watch?v=0e6JPXL5rVq (Letdltve: 2022-09-17)

50 https://www.penzugyiszemle.hu/documents/csakigy-2013-1pdf 20170825110043 18.pdf Cséki Gydrgy - IMF-
hitelek Magyarorszagnak, 1996-2008 (tanulmény, 2013)

51 Rendszervalté évek - 19. rész Az Antall-koalicio gazdasagardl (magyar dokumentumfilm sorozat, 1997)

%2 hitps://www.mnb.hu/letoltes/kicsak-az-eu-hitel-utolso-reszletenek-visszafizetesemnbhonlapra.pdf Kicsak
Gergely - Az EU-hitel utolso részletének torlesztése egyszerre csékkentette az orszag sériilékenységét és az
adossagfinanszirozas koltségét (2016)

58 IMF 2008. https://www.imf.org/external/np/sec/pr/2008/hun/pr08275h.pdf (Letdltés: 2022-09-25)
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emelkedett az addssagszolgalati terhek viselése, a kamatfizetés és a torlesztés
szempontjabol. Ami Magyarorszagot illeti: a nemzetkézi pénzvildg szinte rank
kényszeritett 1 milliard dollar kolcsont, felesleges petro-dollarjaibol. Amikor aztan 1979-
ben haromszorosara emelkedett a kamatlab, Magyarorszag mar csak gy tudta torleszteni
adossagait, hogy tjabb és ujabb hiteleket vett {6l a kamatok torlesztésére. Az igy felvett
milliardok nem is érkeztek az orszagba, hanem a kdlcsdnzo pénzintézeteknél maradtak. A
magyar tarsadalom 1989-ig megfizetett a nemzetkdzi pénzvilagnak az 1 milliard dollar
kolesonért 11 milliard dollar kamatot, s az adéssdga mégis a nullar6l 20 milliard dollarra
novekedett 1989-ig. 1973 és 1989 kozott “az idoszak egészét tekintve mintegy 1milliard
dollar eréforrasbevonas viszont az ezt tobbszordsen meghaladod, sszesen 11 milliard dollar
halmozott kamatkiadassal jart.” (MNB Miihelytanulmanyok 2, 1993, 56. oldal).>*

4.4. Az amerikai pénzpiacok politikai lobbitevékenysége, mint
kozvetlen befolyasolas

Visszatérve a FED-re, lathatjuk, hogy mennyire kiterjedt a globalis toke elitjének halozata, és
hogyan iranyithatnak pénziikkel kormanyokat. Maga a mechanizmus mddszertana nagyon
egyszerli: nem ,valamivel” (példaul szellemi/testi/érzelmi munka vagy szolgéltatés,) kell
elérni, hogy egy munkaltatd vagy megbizd pénzt adjon a megélhetésre, hanem magat a pénzt
kell feliigyelni. Kicsit olyan ez, mintha valaki azért lenne hentes, hogy mindig legyen mit ennie.
Akié a pénzpiac, az sohasem fog sziikdlkddni.

Amerikaban hagyomanyosan nem tilos az, amit mi Magyarorszagon ,,vesztegetésnek’ hivnank.
A ,,lobbi” kifejezésrdl réviden (Hajda 2002. 140. 0.):

A lobbizés szot legel6szor szintén az egyik 6hazdban hasznaltak. Azokat az 0ijsagirokat
jelolte a fogalom, akik a képvisel6haz eldcsarnokaban (lobbi) varakoztak, hogy szora
birjak a torvényalkotokat. A szo modern jelentése azonban mar az Egyesiilt Allamokhoz
kothetd. Egy 1829-es jelentés szerint a New York allam févarosaban, Albanyban
tevékenykedd érdekérvényesitOket hivtak lobbistaknak. A fogalom ekkor még
rendkiviil negativ tartalmu volt, leginkabb azokat az iizletembereket bélyegezték meg a
lobbista névvel, akik anyagi befolyasukkal élve kivantdk meggyOzni az orszag
kongresszusanak képvisel6it. A foglalkozas gyakran kotodott 6ssze a  korrupcidval,
kenépénzekkel nem véletlen, hogy egy 1833-ban irddott levelében Daniel Webster, kora
kozismert szendtora igy ir egy befolyasos bankarnak: ,,Ha az kivdntatik, hogy

kapcsolatom a bankkal folytatodjek, iidvos lenne, ha szokdsos dijazasomat
elkiildenék™®

Jol jellemzi a lobbistakat a demokrata Truman (elnok: 1945-1953) — (Birnbaum 1993, 16.):

Az Egyesiilt Allamokban is sok politikus iizent hadat a lobbistdknak, az altaluk képviselt
tizleti konglomeratumoknak. Truman elndk igy beszélt err6l: ,,Nagyon sok igen gazdag
szervezet tart fenn lobbistat Washingtonban. Azt mondandm, hogy az Egyesiilt Allamok
tizenotmillio  polgarat képviselik lobbistak. A tobbi szdzotvenmillionak csak egy
reprezentansa van, akit leginkabb azert valasztottak meg, hogy oket képviselje — 6 az
Egyesiilt Allamok elnéke.”®

54 https://lemberiseq.hu/2012/11/23/hogyan-lett-a-dollar-aranyfedezete-a-koolaj/ (Letdltés: 2022-12-03)
% Barbour-Wright 2001, 9.
% |dézi: Hajdu 2002, 142. o.
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A legujabb ,,lobbitérvény” (The Lobby Disclosure Act - 1995) okan a politikusok elfogadhatnak
adomanyokat a gazdasagi szereploktdl is — foként kampany-céllal, illetve a torvényhozas soran
teszik ezt regisztralt lobbistakon keresztil — ¢és a folyamatnak ,.csupan” pénziigyileg
atlathatonak kell lennie:

A jelenleg is hatalyos torvény az 1946-ban elfogadott szabalyozast reformalta meg.
Szigoritotta a lobbistakra vonatkozo szabalyokat. Az 0j torvény szerint a kongresszusban
regisztraltatni kell a lobbistat, a képviselt iigyfelek nevét, a képviselt ligyet és a kifizetett
Osszegekrdl is be kell szdmolni a torvényhozéds el6tt. Az 1) rendelkezés szerint
érdekképviseletnek szamit a parlamenti képviseldkkel a kozvetlen kapcsolatfelvétel, de a
tanulmanyiras is, amennyiben abbol a célbol késziilt, hogy azzal befolyasoljak a
torvényhozokat. Szintén szigoritasként foghato fel, hogy a lobbistaknak félévente jelentést
kell irniuk tevékenységiikrdl, s ha mindezt elmulasztanak akar 6tvenezer dollaros birsaggal
is sjthatok.®’

A lobbistak orszagos szovetséget is létrehoztak: American League of Lobbyists (Lobbistak
Amerikai Szovetsége), és 2000 oOta e szakmanak sajat lapja is van: The Influence Magazin (A
Befolyasolads Magazinja) — (Hajda 2002, 149.). Két képviseleti forma ismert Washington DC-
ben (Edwards-Martin, Wattenberg, Lineberry 1998, 272.):

1. a direkt szervezddések, amelyek megvalosulhatnak amerikai vagy nemzetkdzi cégek
washingtoni irodain, szovetségeken keresztiil, illetve ,,public interest” (k6zérdek) koaliciok
altal,

2. a lobbicégeken keresztiili képviseletek, amelyek lehetnek sokfajta ligyfelet kiszolgald
lobbicégek, a nagy fovarosi iigyvédi irodak és a mamutvallalatok PR- vagy korményzati
kapcsolatok részlegei.s®

Ez a gyakorlat mar 6nmagaban is jol mutatja, hogy akié¢ a pénz, az iranyitja a politikusokat ¢s
ezzel a politikat, vagyis a tarsadalomszervezés elméletét €s gyakorlati megvaldsitasat.

4.5. A tarsadalomszervezés nagy atalakitoi, ,,fel-szinrelépésiik”,
illetve befolyasolasi eszkozeik, médiumaik: Soros és Schwab

A tarsadalomszervezés nagyivil, globalis érvényességre torekvd gondolatanak ma is vannak
onmaguk altal felkent ,,papjai”, akik onszantukbol mutatkoznak a médiumokban és tartjak a
kapcsolatot, szervezik az Ujonnan alakuld birodalmat. Ilyenek a civil halozatot és
médiabirodalmat kiépité Soros Gydrgy és kollégaja,>® a Vildggazdasagi Forum (World
Economic Forum) alapitoja-vezetdje: Klaus Schwab.

57 Hajdu 2002, 148. sk.
%8 |dézi: Hajdu 2002, 143. o.
% [sd: DAVOS/SWITZERLAND, 27JAN11 - George Soros, Chairman, Soros Fund Management, USA, is
captured during the session 'Redesigning the International Monetary System: A Davos Debate' at the Annual
Meeting 2011 of the World Economic Forum in Davos, Switzerland, January 27, 2011. Copyright by World
Economic Forum swiss-image.ch/Photo by Michael Wuertenber
https://hu.wikipedia.org/wiki/Soros_Gy%C3%B6rgy#/media/F%C3%A1jl:George_Soros_-

World Economic_Forum_Annual Meeting 2011.jpg (Letdltés: 2022-09-22)
60 A nyugati elit politikusai sokszor éppen maguk is bankarok vagy nagy bankok alkalmazottai voltak pl. R.
Sunak, F. Merz, E. Macron, Mario Draghi. Réluk most nem lesz szé.
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Itt 6ket, mint globalista torekvésii személyeket €s pénzpiaci szereploket targyaljuk, am inkdbb
szimbolikus jelentéségiik a fontos, ezért a redjuk vonatkozatott megéllapitdsok egy tagabb
kontextusban értékelenddk, fliggetleniik attol, hogy még ténylegesen €lnek, vagy mar ,,csak”
jol dotalt és kiépitett haldzataikat értjiik a ,,neviik alatt” fut6 projektként.

Az iizleti lobbi (,,black hat lobbying”) és a nonprofit szektor lobbistai (,,white hat lobbying)
Osszefognak szamos kérdéskor képviselete soran (Hajda 2002, 148.) példaul valamilyen
kozérdekre hivatkozva (,,public interest”) kivannak kormanyzati képviselet (governmental
representation) megvalodsitani.

Ilyen az példaul, amikor a pénzpiacok vezetdi ¢és civil szervezeteik, oktatasi- &és
médiabirodalmaik  Osszefognak és egyiittesen kivannak megvaldsitani valamilyen
tarsadalomatalakito otletet. Sorosnal megvan a pénzpiaci haldzat és a civil-, oktatasi- ¢s média-
halozat egyetlen szimbolikus, felszinen mozgd és megnyilvanuld kézben, és ilyen Schwab is,
aki szintén ismeri a pénzpiaci szereplOk globalis haldzatat és globalisan megvalositando
tarsadalomatformalasi Gtletei vannak. Soros inkabb a korabbi neoliberalis iskola tagja, Schwab
viszont mar tovabblépett egy olyan kvazi-kommunizmusnak mutatkozé (de valdjaban
vadkapitalista) iranyba, amit 6 és szOvetségesei iranyitananak, uralnanak. Pogatsa Zoltan
kozgazdasz-szociologus mondja (2022-09-28) sajat konyve (A4 globdlis elit — 2022) kapcsan:

Soros Gyorgy egy szimbolum. Azt tegyiik rendbe, hogy 6 nem baloldali, hanem liberalis.
A Soros-tipusu politikai beavatkozas nem a baloldallal kezd6dott, de mostanra az amerikai
jobb- és baloldalon egyarant tomegesen csinaljak. Soros azonban egy szimbolumava valt
az olyan tipusu oligarchanak, aki nagy sullyal sz6l bele a politikdba. Amerikdban a
demokracia egyik alapproblémaja, hogy a pénz foglyul ejtette a politikai rendszert.
Empirikus tanulmanyok vannak arrél, hogy nem a nép tobbsége donti el, mi torténik az
orszagban, hanem az oligarchak &ltal finanszirozott nagy médiavilag. Es ennek a
globalizalddasa torténik. Amikor Soros Gyorgy szerepet vallal Kelet-Europaban vagy
méshol a vilagban, akkor valojaban ezt az amerikai modellt exportalja.®*

A fel-szinre, vagyis a mindenki altali média-lathatosagra kilépett Soroson és Schwabon kiviil
¢s veliik 6sszedolgozva azonban tobb szervezet is miikodik, melyek athatjak egymast, atjaras,
kommunikéci6 van kozottiik; (a ,,fel-szinre kilépok™ biztonsagérzete elsdsorban a mar meglévo
médiahatalmukbol és kapcsolati tokéjiikbdl fakad). Olyan ez a pénzpiacok terén, mint
Hollywood bels6 vilaga a szorakoztatoiparban. Pogatsa (2022-09-28) a globalis elitrdl:

Piketty azt mutatta be, hogy ez egy zart kaszt. De hajlamosak vagyunk globalis elit alatt a
nemzeti eliteket érteni, mivel régen ez volt a valdsag. Volt példaul kiilon magyar, francia,
kinai és dél-afrikai elit. A globalizaciénak azonban az egyik hatasa az, hogy ilyenek mar
nincsenek, hanem ezek 0sszemosodnak. Eldszor elkezdtek egymaéssal is iizletelni, mas
orszagokban fektettek be, cégeket vasaroltak és hoztak létre. A gyerekeiket a legjobb
iskolakba kiildik, masodik, harmadik hazat vasarolnak New Yorkban és Londonban, utana
pedig nyaralot Monacoban vagy a Seychelle-szigeteken. A gyerekeik megismerik egymast,
egy 1d6 utan Ossze is hazasodnak, és a masodik generaciora mar csaladi kapcsolatok kotik
dssze az igy globalissa valo eliteket.®?

81 https://index.hu/belfold/2022/09/28/pogatsa-zoltan-interju-globalis-elit-kapitalizmus-konyvajanlo/ (Letéltés:
2022-09-28)
62 https://index.hu/belfold/2022/09/28/pogatsa-zoltan-interju-globalis-elit-kapitalizmus-konyvajanlo/ (Letéltés:
2022-09-28)
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A hattérben zartkori, meghivasos alapon miikodé holland alapitast Bilderberg csoport példaul
1954-6ta folyamatosan tervez ¢€s ujragondol, majd politikusokat delegal orszagok ¢és
szovetségeik ¢€lére: példaul Ursula von der Leyent (akit haromszor hivtak meg elétte, utdlag
tapasztalhatoan nem csak feliiletes latszatmegbeszélésre — a zartkorii egyeztetésekrdl ugyanis
nem szivarognak ki jegyzOkonyvek) az Eurdpai Bizottsag elnokévé. A Chatham House (Kiralyi
Nemzetkozi Ugyek Intézete) pedig Angliai székhellyel mar 1920 6ta az egész vilagot
befolyésolni kivano tanacskozasokat tart.

4.6. A globalista Soros elméleti kiindulopontja: a ,,nyitott/nyilt
tarsadalom” (Open Society) filozofiai vizioja (Popper),
tovabbfejlesztése (Fukuyama) és kritikusai (Huntington, Scruton)

Soros Gyorgy eredetileg magyar szarmazasu zsido (akiket a II. vilaghdboru alatt és mar eldtte
iildoztek a nacik), majd Amerikéba utazott és tanulmanyait kovetden gazdasagi szakember,
idovel tozsdespekulans lett. Az 6 példaképe és tanara volt Karl Popper, aki zsidoként
elmenekiilt a naci Németorszagbol. Popper a II. vilaghaboru alatt irta meg A4 nyitott tarsadalom
és ellenségei (The Open Society and Its Enemies — 1945/2001), cimi konyvét, és Soros
ernyOszervezetének is ez az elnevezése: Open Society Institute (Nyilt Tarsadalom Intézet) —
(Rétyi 2017.), illetve alapitvanyanak: Open Society Foundations (Nyilt Tarsadalom
Alapitvany). Ebben a konyvben Popper a globalista liberalizmus mellett érvelt, és mindenféle
historizmust — azaz torténelem-elméletet — elutasitott, kivéve a sajatjat.

[...] a magiaban gyokerezo, torzsi vagy kollektivista tarsadalmat zart tarsadalomnak, és
azt a tarsadalmat, ahol az egyének személyes dontésekkel szembesiilnek, nyitott
tarsadalomnak fogom nevezni.

A zart tarsadalom tokéletes formajaban jogosan hasonlithatdo egy organizmushoz. Az
ugynevezett organikus vagy biologiai allamelmélet nagymértékben alkalmazhato ra. A zart
tarsadalom nyajra vagy torzsre emlékeztet, amennyiben olyan szemi-biologiai kotelékek
tartjak Ossze — példaul rokoni kotelékek, egyiittélés, a kozos erdfeszitések, a kozos
veszélyek, a kozos oromok €s megprobaltatasok megosztasa. |[...]

Azok a vonasok, amelyekre gondolok, azzal allnak Osszefiiggésben, hogy egy nyitott
tarsadalomban sokan torekednek arra, hogy tarsadalmi értelemben folemelkedjenek, és
az osztalyharc. [...] Mivel nincs semmi az organizmusban, amely megfelelne a nyitott
tarsadalom egyik legfontosabb tulajdonsaganak, nevezetesen annak a versengésnek, amely
tagjai kozt a pozicidért folyik, az ugynevezett organikus allamelmélet téves analogian
alapul. A zart tarsadalom viszont nem sokat tud az efféle torekvésekrdl. Intézményei,
beleértve a kasztokat is, szentek és sérthetetlenek — tabuk. (Popper 1945/2001, 171.)

Ebben az idézetben lattunk utaldst kommunista osztalyharcra — melyet Popper liberalis
individualizmusként atfogalmaz —, és konzervativizmus elleni degradal6 kirohanésra egyarant.

A mai Magyarorszagra viszont biztos, hogy nem alkalmazhaté a ,kaszt’-szemlélet, s6t
ellenkezdleg, liberdlis alapelvekre épiil, ugyanakkor intézményesitett szocidlis héloval
rendelkezik és kiall nemzeti identitdsa mellett. Mégis a mai magyar kormany elviselhetetlen
tiiske a globalista pénzpiacok elitjének szemében, mivel e kis orszag nem akar behodolni (tette
ezt mar eleget a torténelem viharaiban) és feladni nemzeti identitasat, onrendelkezését, kiallasat
sajat, jo6zan ésszel belathato ,,pragmatikus” érdekei mellett. Magyarorszag nem kér mast, csak
méltanyossagot és megértést a nyugat és kelet kdzotti satuban.
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A globalistak viszont a demokraciaexport nevében prédikalnak és nyomast gyakorolnak. Soros
is ezt koveti, beleértve egész haldzatat, ,,0njard, pszichopolitikai” médiabirodalmat. Ehhez
Popper jeldlte ki az utat:

Maganak a torténelemnek — természetesen a hatalmi politika térténetére gondolok, nem
pedig az emberiség fejlodésének nem Iétezd torténetére — nincs célja vagy értelme, de mi
elhatdrozhatjuk, hogy mindkettével felruhazzuk. Céljava és értelmévé tehetjiik a nyitott
tarsadalomért és az ellenségei ellen folytatott kiizdelmiinket; és ennek megfeleléen
értelmezhetjiik is a torténelmet. Végezetiil ugyanezt mondhatjuk az ,.€let értelmérol” is.
Rajtunk mulik, hogy eldontsiik, mi legyen életiink értelme, hogy meghatarozzuk céljainkat.
(Popper 1945/2001, 443.)

Ennek a vilagmegvalto és vilagmegvaltoztatd gondolatnak a felvezetése és rovid kifejtése
a kovetkezo:

A torténelemnek nincs értelme. Ezt allitom. Ez a kijelentés azonban nem jelenti azt, hogy
nem tehetiink mast, mint hogy dobbenten figyeljiikk a politikai hatalom torténetét, vagy
hogy ugy tekintsiink ra, mint valami kegyetlen tréfara. Hiszen értelmezhetjiik, szemiinket
a hatalmi politikanak azokra a problémaira fiiggesztve, amelyek megoldasara sajat
korunkban tesziink kisérletet. Ertelmezhetjiik a hatalmi politika torténetét a nyitott
tarsadalomért, az ész uralmaért, az igazsagossagért, a szabadsagért, az egyenldségért, a
nemzetkdzi jogtipras megfékezéséért folytatott harcunk szemszogébol. Noha a
torténelemnek nincsenek céljai, a mi céljainkat rakényszerithetjiik; és noha a torténelemnek
nincs ertelme, mi adhatunk neki értelmet.

Itt ujra a természet és kdozmegegyezés problémajaba litkoziink. Sem a természet, sem a
torténelem nem mondja meg, hogy mit kell tenniink. A tények, legyenek bar a természet
vagy a torténelem tényei, nem hozhatnak dontéseket helyettiink, nem hatarozhatjdk meg
kivalasztando céljainkat. Mi magunk adunk célt és értelmet a természetnek és a
torténelemnek. Az emberek nem egyenldk; elhatarozhatjuk azonban, hogy harcolunk az
egyenld jogokért. Az emberi intézmények, példaul az allam, nem racionalisak,
elhatarozhatjuk azonban, hogy kiizdeni fogunk azért, hogy észszertibbekké tegyiik 6ket. Mi
magunk egészében véve inkabb érzelmi, mint racionalis természetiick vagyunk, és ilyen
mindennapi nyelviink is; megprobalhatunk azonban egy kicsit észszeriibbekké valni, és
kifejleszthetiink magunkban egy olyan nyelvhasznalatot, amely a nyelvet nem az
onkifejezés (ahogyan romantikus pedagogusaink mondanak), hanem a racionalis
kommunikacio eszk6zeként hasznalja. (Popper 1945/2001, 443.)

Kétséges azonban, hogy itt Popper egy dnmagat néha istennek képzel$®® milliardosra gondolt-
e, aki szovetségeseivel és halozataval globalista oligarchaként viselkedik, vagy inkabb az egyes
emberek ¢€letvitelére (filozofusként valosziniileg az utobbi).

Popper szerint tehat a nemzetallami keretek a primitiv, archaikus, torzsi viszonyok (tribalizmus)
tovabbélését jelentik®, és ez ellen nemzetkdzi téren harcolni kell. (Ez azért is furcsa ebben a
formaban, mivel az antropologia majd azt tanitja, hogy minden kultara egyenértéki.)

63 Valamifajta istennek képzeltem magam” — mondta Soros énmagérdél. ,|gazséag szerint mar gyerekkorom 6ta
voltak bennem erés messias elképzelések, amikrdl tudtam, hogy kordaban kell tartani, maskilénben bajba
sodornak engem. (Los Angeles Times, 2004. oktober 4.) Tovabba: ,én egy Isten vagyok, aki Amerikat és az uj
vilagrendet iranyitja.” (CBS, 1998) Mashol mondta: ,Ugy gondolok magamra, mint egyfajta Istenre, vagy mint
gazdasagi reformerre, amilyen Keynes volt, vagy ami még jobb, olyan tudésra, mint Einstein.”

64 htps://www.origo.hu/tudomany/20170508-a-nyilt-tarsadalom-teoriaja-ideologiai-urugy-a-nemzetallamisag-
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Ez nem Ujdonség, hiszen mar a tudattalan strukturdjat és tartalmait kutatd Freud is ilyen torzsi
alapon vizsgalta a tarsadalmi kohézi6 kialakulasat (Freud 1913/1990 - Totem és tabu), és
ugyanezt képviselte a hagyomanyos Isten-fogalommal kapcsolatosan a Mozes és az egyistenhit
cimi irdsaban is (Freud 1939/1987), vagyis, hogy az istenhit torzsi képzet €s a felettes-én, mint
»osapa” eltargyiasitott megszemélyesitése mind kollektiv, mind pedig individualis szinten.
(Tobbek kozott ezért is kérdéses, hogy miért tagadja le Popper és Anderson (1983/1994) a
nemzet 1étét, mely 4ltaldnos nemzetfogalom tulajdonképpen egy egységbe-szervezo
halmazelméleti fogalomként irja le az 6si tudattartalmat, melyet mi ebben az irasban — és mar
korabban (Miiller 2021) tudatossa tesziink és Gjra-alapitunk egy XXI. szazadi formaban, tehat
nem Uujja-szerveziink valamilyen kordbbi nacionalizmust.) Ha pedig a nemzeti identitas
velejardja a hagyomany, akkor Popper szamara kézenfekvo lehetett az istenhitre alkalmazott
jelzoket attolni a nemzetre is (mivel a filoz6fusoknal gyakran el6fordul, hogy ilyen-olyan okbdl
nem nevezik meg gondolataik eredetét, nem csoda hat, ha Popper csak ritkan emliti Freudot
ebben a miivében).

Maga Popper visszamendlegesen €s spekulativ-pszichologizalé modon érvel, példaul a német
nacionalizmus tipikus karakterjegyeit visszamendlegesen belevetiti, bele-lattatja Hegel
filozofiajaba, s6t visszavezeti azokat Arisztotelészre és Platonra.

A kovetkezokben egy meglehetdsen kiilonds torténetet szeretnék didhéjban elmesélni - a
német nacionalizmus felemelkedésének torténetét. Azok a torekvések, amelyeket ezzel a
fogalommal jeldliink, kétségkiviil erés szalakkal kdtddnek az ész és a nyitott tarsadalom
elleni lazadashoz. A nacionalizmus torzsi 0sztoneinket szolitja meg, a szenvedélyeket, az
elditéletet és azt a nosztalgikus vagyunkat, hogy megszabaduljunk a személyes feleldsség
nyomasztd terhétdl, amelyet a kollektiv vagy csoportfeleldsséggel probal helyettesiteni.
Osszhangban all ezekkel a tendenciakkal, hogy a legelsé politikaelméleti miivek, mar az
»agg oligarchd”-¢, de még markansabban Platéon és Arisztotelész miivei hatarozottan
nacionalista nézetekrdl arulkodnak; mivel ezeket a miiveket azzal a szandékkal irtak, hogy
folvegyék a harcot a nyitott tarsadalom, valamint az imperializmus, kozmopolitizmus és
egalitarizmus 0j eszméivel szemben. (Popper 1945/2001, 242.)

Ez a visszamendleges okoskodas €s hibaztatas hasznalata, rdadasul a végletekig személyeskedd
modon teszi ezt, mindekdzben pedig a valddi ellenfél (a nacivezér) nevét pedig le sem irja.
Hegel filozofiaja szerinte: hisztérikus kidltozasoktol teli épitmény®, ,bohozat, (Popper
1945/2001, 267.). Mindekozben Hegel metafizikaja irant — melyet misztikusnak tart®® — a

crer

valdjaban az egyik olyan filozofus volt, aki a nagy ideoldgiai iranyzatokat egyensulyba kivanta
hozni.

A dialektikus folyamat az egyes Onmagara vonatkoztatott és megsziintetve megorzott
akaratmeghatarozasok elhelyezése egy elvalasztd szintézisben. A szubjektum elvont
szabadsaganak szintézise betagozdodik az erkolcsi szubsztancia konkrét szabadsaganak
szintézisébe. 4 szabad akarat konjunktiv szintézisének meghatarozdasai az allam diszjunktiv
szintezisévé allnak Ossze.

Hegel tarsadalomelmélete jelenti az egyik legkovetkezetesebb kisérletet az egymassal
ellentmondasban allo6 tarsadalmi szintézisek 0sszehangolasara. Mégis amint lattuk, Hegel
csak azaltal tudja szintézisbe hozni a szubjektum konjunktiv szintézisét és az allami
szubsztancia diszjunktiv szintézisét, hogy az eldbbit bizonyos tekintetben aldrendeli az

8 Popper 1945/2001, 263.
8 Popper 1945/2001, 252.
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utobbinak. A szintézisek csak azaltal hozhatok 6sszhangba, ha valamelyiket aldarendeljiik a
madsiknak, vagy abbdl vezetjiik le. (Czétany 2019, 108.)

Mindent elmond Popper ,,nemzet”-el kapcsolatos felfogasarol, hogy ,,a német nacionalizmus
felemelkedésének torténetét”®” Hegelbdl vezeti le, és szerinte: ,,azt mondhatndk, hogy a hegeli
értelemben vett nemzet olyan embercsoport, amelyet a torténelmiikre vonatkozo kozos tévedés
tart 0ssze.” (Popper 1945/2001, 249.) Mint irja:

[...] a hegeli tamadasok célpontja a liberalizmus, a szabadsag és az ész. A torténelmiinket
akarjuk! A végzetiinket akarjuk! A harcunkat akarjuk! A lancainkat akarjuk! - visszhangzik
a hisztérikus kialtozasoktol a hegeli épitmény, amely erds bastyaja a zart tarsadalomnak és
a szabadsag elleni lazadasnak. (Popper 1945/2001, 263.)

Ez mar csak azért sem lehet igaz, mert a hegeli filozofia alapja, hogy a vilagtorténet keletrdl
nyugatra haladva az észszeriiség és szabadsag fejlodésével bomlik ki, €és igy jelenik meg
szinrdl-szinre a Vilagszellem — mint fenomén — az emberiség torténetében. Csak egy nagyon
kicsavart, nyakatekert interpretacio teszi lehetévé Popper szamarra, hogy ezt elfedve éppen az
ellenkezdjét allitsa. Ezt csak tetdzi, hogy Hegelt irracionalizmussal vadolja.

[...] végso sikerét azonban Hegel a legmerészebb dialektikus csilirés-csavarasaval
valdsitja meg. Mikozben szinleg a racionalizmust élteti, mikdzben nagyobb
larmaval szénokol az ,,észr6l”, mint elOtte és utdna barki mas, az

irracionalizmusnal kot ki, a szenvedély és a brutalis er6szak apotedzisanal. (Popper
1945/2001, 262.)

Popper Hegelre rdolvassa a szabadsag ellenségeinek praktikait:

Noha ezek koziil szamos fegyvert nem maga Hegel gyartott, csak elébanyaszta oket a
szabadsag ellen duld 6rokos lazadas legkiilonfélébb fegyverraktaraibol, kétségkiviil az &
erdfeszitései réven fedezték fel dket ujra, és vették keziikbe modern kdvetdi. ime néhany
legbecsesebb eszméi koziil, (Elhagytam a platoni totalitarizmust, a torzsi mitoszt és az ar
¢s a szolga elméletét, amelyeket korabban mar megvizsgaltunk.) (a) A nacionalizmus,
annak a historicista eszmének a formajaban, amely szerint az allam az allamteremtd
szellem (jabban a vér) megtestesiilése; a valasztott nép (jabban valasztolt faj) sorsszeriién
vilaguralomra hivatott, (b) Az allamnak mint més allamok természetes ellenségének
haborukban kell 1étét érvényre juttatnia, (c) Az allam mentes mindenféle erkolcsi
kotelezettségtol; a torténelem, azaz a torténelmi siker az egyetlen itéldszEk; a személyes
magatartas egyetlen vezérelve a kollektiv hasznossag; a propaganda céljabdl torténd
hazudozas és az igazsag elferditése megengedhetd, (d) A (totalis és kollektivista) habora
»erkolcsi” eszméje, kiillondsen a sziiletd nemzetek harca a régiek ellen; a haboru, a végzet
¢s a hirnév mint a legszebb dolgok, (¢) A nagy ember, a vildgtorténelmi személyiség, a
mély tudasu és izz6 szenvedélyektdl hajtott, bdlcs (Gjabban a vezér szerepének) teremtd
hivatasa, (f) A hosi élet (,,¢€]j veszélyesen™) és a ,,hés” eszménye szemben a kispolgarral és
¢letének sekélyes kdzépszeriiségével.

A szellemi fegyvereknek ez a listdja nem rendszerezett és nem teljes. Egy régi 6rokség
elengedhetetlen darabjait képezik. (Popper 1945/2001, 252. sk.)

Mint Popper mondja, csodalattal tdlti el ,,a civilizacio eléremozditasa” (Popper 1945/2001,
263.), a szabadsag ¢és az ész védelme a ,,szabadsag és az ész ellen duld sziintelen lazadas
folyamataban.” (Popper 1945/2001, 251.)

67 Popper 1945/2001, 242.
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A modern totalitarizmus epizod csupan a szabadsag és az ész ellen dulé sziintelen lazadas
folyamatdban. A korabbi felvonasoktol nem annyira ideologidja kiilonbdzteti meg, hanem
inkahb az, hogy vezéreinek sikeriilt megvalositaniuk elddeik legmerészebb almait: az, ész
elleni lazadast tomegmozgalomma tették. (Tomegességét természetesen nem szabad
tulbecsiilni; az értelmiség a népnek csak egy részét képezi.) Az érintett orszagokban csak
az tette lehetévé, hogy egy masik népes mozgalom, a szocialdemokracia, a marxizmus
demokratikus valtozata, amely a munkasemberek tudatiban a szabadsag ¢és egyenléség
eszméit képviselte, 6sszeomlott. Amikor nyilvanvaldva valt, hogy nem véletleniil tortént,
hogy 1914-ben ez a mozgalom nem volt képes hatarozottan fellépni a habort ellen; amikor
kideriilt, hogy tehetetlen a béke problémaival szemben, mindenekeldtt a
munkanélkiiliséggel és a gazdasagi valsaggal; és végiil, amikor ez a mozgalom csak tcssék-
lassék modon védte magat a fasiszta agresszidval szemben, akkor a szabadsag értékébe és
az egyenldség lehetdségébe vetett hit komoly veszélybe kertilt, és a szabadsag ellen dulo
orokos lazadas, amely nem riadt vissza semmilyen eszkozt6l, tobbé-kevésbé népes
tamogatottsagra tudott szert tenni.

Az, hogy a fasizmusnak &t kellett vennie a marxizmus Orokségének egy részét,
magyarazatot ad a fasiszta ideologia egyetlen ,eredeti” vondsara, arra az egyetlen
mozzanatra, amelyben eltér az ész elleni ldzadas hagyomanyos 6sszetevoitdl: a fasizmus
nem hivatkozik nyiltan a természetfoldttire. Nem azért, mintha sziikségszerlien ateista
volna vagy hianyoznanak beldle a misztikus vagy vallasi elemek. A marxizmus révén
elterjedt agnoszticizmus azonban olyan helyzetet alakitott ki, hogy nem fonddhatott 6ssze
hagyomanyos vallasi szemléletekkel egyetlen olyan politikai hitvallas sem, amely a
munkasosztaly korében népszeriiségre térekedett. Ez az oka annak, hogy a fasizmus,
materializmust kevert.

Ennélfogva a fasiszta kotyvalék képlete valamennyi orszagban ugyanaz: Hegel XIX.
szazadi materializmussal fliszerezve (kiilonosképpen a darwinizmusnak azzal az eldurvitott
forméajaval, amelyet Haeckel alakitott ki). A rasszizmus ,,tudoméanyos” elemei Haeckelre
vezethetdk vissza [... ] (Popper 1945/2001, 251.)

Popper mindkét XX. szdzadi szélsdséges ideologiaval szakit, és a XX. szdzad kdzepén bevezet
egy harmadikat, a bal-jobb szembenallas helyett a liberalizmus narrativajat erdsitve, mely
azonban napjainkra bontakoztatta ki arnyoldalait. Ezen arnyoldalak az identitas szétz(izasanak
allomasai — egy megvezethetd massza megképzésének érdekében —, tdmadas a vallas, a nemzet
¢és a hagyomanyos csaladmodell ellen.

Erdekes Poppernél az a megallapitis, hogy a baloldali szélsdség mintdjara a jobboldali
sz€lséség is a munkasosztaly elégedetlenségére épitett, és ha hozzatessziik, hogy a tomegek
megvezetése, hiszterizalasa, tomegpszichozisa Freud szerint kulcsot ad a haboruhoz, akkor
viszont €rthetetlennek latszik, hogy a XXI. szazadban a munkasosztalyt felvaltdo mindenféle
tipusu elnyomottak (faji szempontbol, torténelmileg, mindenféle stigma okéan) hergelése altal
mire szamithatnak a neoliberalisok, ha nem éppen irraciondlis cselekedetekre,
torténelemhamisitasra, erdszakra, tarsadalmi felforduldsra. A normalitds tagaddsa a szinte
,mindent szabad individualizmusa” érdekében ugyanis szintén egy szélsdséges ideologiai
struktira. Ez konkrét ideoldgiai hadviselés a hagyomanyok/konzervativizmus — mint azt
Czétany (2019: A nagy narrativik osszecsapasa — Harom szintézis harca egy konzisztens
valésdagért) mondana: a diszjunktiv szintézis — ellen az ,,En” liberalizmusa (konjunktiv
szintézis) és a globalis haldzat (konnektiv szintézis) részérol.

Erthetd, hogy ha a torténelemnek nincsen menete Popper szerint, azaz nincsen lidvosség,

semmilyen dialektika, cirkularitas, stb., akkor sajat elmélete a nyitott tarsadalomro6l nem bont
meg semmilyen normat.
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[Hegel] Atfogé historicista 4ltalanositasai, periodizacioi, értelmezései magukkal ragadtak
néhdny torténészt és arra inditottdk Oket, hogy értékes és részletes torténelmi
tanulmanyokat irjanak (amelyek kivétel nélkiil Hegel felfedezéseinek és modszerének
gyongeségét bizonyitottak). De ez az 0sztonzés vajon egy torténész vagy egy filozofus
miive volt-e? Vagy mindez nem volt tobb egy propagandista miivénél? A torténészek
hajlamosak Hegelt filozofusként értékelni (ha egyaltalan értékelik), a filozofusok pedig ugy
vélekednek, hogy vivmanyai (ha egyaltalan annak ilyenek) a torténelem megértésére
vonatkoznak. A historicizmus azonban nem torténelem, aki pedig hisz benne, abban sem
torténeti belatas, sem torténeti érzek nincs. (Popper 1945/2001, 250.)

Popper liberalizmusa azonban vagy a liberalizmus egyeduralmat 6hajtja, és akkor sz¢lsdséges
liberalizmusként onkényuralomhoz vezet, vagy liberalizmus alatt a szabadsag és ésszeriiség
harcat hirdeti, ekkor viszont éppen a kritzalt Hegel filozofidjanak 1ényegét hajtja végre. Am a
XXI. szazadra sajnos az elsO valtozat latszik beigazolddni. Hardt és Negri (2000) kapcsan irja
Czétany (2019, 30.): ,,A kapitalizmus tendencidja a vilagpiac megvalosulasa.” A nemzeti
identitas védelmez6i Oonmagukon kiviil masra sem szamithatnak. A neoliberalisok és a
kommunistak Osszejatszanak — és néha egymast kijatsszak (foként elobbi az utobbit) —, de a
nemzeti identitas iranti érzéketlenségben osztoznak. Ez koti 0ssze 6ket. Honnan e gytildlet? Ezt
most nem targyaljuk, hiszen mindenkinek vannak a szembenallast erdsitd ¢s a megbékélést
elodazo pro és kontra érvei.

Erdekességként jegyezziik meg, hogy Lukacs Gyorgy is irt egy konyvet az irracionalizmusrol
(196/1974: Az ész tromfosztasa. Az irracionalista filozofia kritikaja), bar 6 kommunista
szemszOgbol. Lukdcs szdmara a racionalizmus maga a materialista marxista filozofia, az
irracionalizmus pedig a polgari filozofia. Popper szdmdra azonban a marxizmus éppugy
historicizmus, mint a hegeli filozo6fia, szerinte a liberalizmusért és demokraciaért érdemes
harcolni. Mint azt a torténelembdl lattuk: igy vagy ugy, de éaltalanositéoan vildgjobbitd
szandékkal all/t neki mindenki, am stulyos véraldozat lett a vége. A radikalis baloldal, vagyis a
kommunizmus kdnyve Marxtol a Kommunista kialtvany, a radikélis jobboldal, vagyis a német
nacionalizmus, nacizmus konyve Hitler Mein Kampfja, a radikalis globalista neoliberalizmus
konyve pedig Popper Open Society-je.

A popperi liberalis nyitott ,,vilagkormany” elképzelésének is vannak torténelmi elézményei.

Coudenhove-Kalergi [a péneurdpai mozgalom: azaz USA és Eurdpa egyesitse] kitalaloja
szerint a fasizmus nem volt egyéb, mint a polgarsagnak a rend, a fegyelem, ¢€s a tekintély
harmas prioritasan alapul6 konzervativ forradalma. Torténetileg erre a felfogasra vezethetd
vissza mindaz az ellenérzés és félelem, amit a nyilt tarsadalom hivei a nemzettudat
barmilyen megnyilvanulasi formajaval, illetve az ezt taplalé nemzeti hagyomanyokkal
szemben tanusitanak.

Coudenhove-Kalergi [1926-os]elképzelése szerint az ,,Uj Vilagrend" vezetd allamai az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a vele szovetséges, foderaciot alkoté eurdpai orszagok
lennének, az uj vilagrendet pedig a foderacié tagjai altal megvalasztott vilagkormany
iranyitand. Az 10j vilagrendhez vezetd els6 1épés Coudenhove-Kalergi teériaja alapjan a
foderalis Eurdpa, vagyis az Eurépai Egyesiilt Allamok megteremtése.

Coudenhove-Kalergi széles néptomegeket soha meg nem érintd, parnazott klubajtok
mogott szovogetett elitista mozgalmat Max Warburg, a disgazdag bankar anyagilag is
tamogatta.®
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Olyan ez, mintha Popper ¢és az ¢ elméletét anyagilag tdmogatd Soros eldoképét lathatnank.
Popper az egyének szabadsagara épitett demokracia mellett érvelt a tekintélyelvii parancsuralmi
diktatara ellenében, de a megvalodsitasra torekvo Soros azzal méar nem foglalkozott, hogy éppen
0 lett az, aki szervezeti haldzata f6l6tt kozvetlentil kimondva vagy kozvetetten kimondatlanul
— s igy anonim moédon — hatalmat gyakorol/t; halozatanak alkalmazottai, aktivistai és
szimpatizansai pedig — a kinyilatkoztatdsain tal — mar 6nmaguktol is teljesitik az elvarasokat.
Ez pont olyan, mint egy jol miikod6 multinacionalis cégbirodalom, ahol moralis és ideologiai
,egyenruhat” kell hordani (tulajdonképpen a vallalat filozofidja adja tagjai identitdsat —
Corporate Identity), és ennek explikalasi erbteljességétol és sikerességétdl fiigg az elbre-
menetel, az egyéni karrier. Tobbek kozott ennek a tipust munkaltatdi-munkavallaloi
hozzaallasnak a kritikajat adja Han (2010/2019) A kiégés tarsadalmdban; ide vezet a
neoliberalis vallalati irdnyitas, és még ennél is radikalisabb a Schwab-féle 2020-as kiadast
Great Reset ideologiaja, a totalis feliigyelet tarsadalma, ahol ezt az 6n-atadast az ideoldgia
szamara elvarjak, de annak betartdsit nem bizzak a véletlenre, és az elektronika minden
lehetdségét kihasznaljak (nano-implantatumok, stb.). A ,,Szép uj vilag.” (Huxley 1931) és
Orwell 1949-ben kiadott ,, 1984 "-énck keverékére lenne sziikség?

Roger Scruton mondta A nyilt tarsadalom konzervativ nézépontbol cimii eldadasan, hogy ,,a
torténelemnek vald babonés behodolds gondolata ma inkabb azokhoz kotédik, akik magukat
liberalisoknak nevezik, és nem a marxistakhoz vagy a nacionalistakhoz.” (Scruton 2017, 94.)
Tovabba Osszegzden a kovetkezd rovid javaslatokat fogalmazta meg a nyilt tdrsadalom
gondolataval kapcsolatosan, a sajat konzervativ allaspontjabol:

— A szabadsag kiterjesztésére tett minden probalkozasnak valdszintileg ara van, és lehet,
hogy ez az ar maganak a szabadsagnak az elvesztése, még akkor is, ha csak azt a
szabadsdgomat vesztem el, hogy menedéket taldlhassak a masik nem képvisel6i eldl a
mosdoban, vagy hogy olyan torténetekkel vigasztalodjam, amelyek miatt a masik nemre
ugy gondolok, mint az ellentétesre.

— A liberalis felvilagosodas az egyén szabadsagat onmagaban valo jonak tekinti, és elvarja
a szabadsag korlatozasara tett minden kisérlet indokolatlanként vald kezelését, amig be
nem bizonyosodik az ellenkezdje.

— Azonban szabad egyének csak a kolcsonds bizalom tobbes szam elsé személyének
kontextusaban bontakoznak ki. Maskiilonben a szabadsag megadésa a természeti allapotba
val6 visszasiillyedés kockazatat hordozza.

— Ennek a bizalomnak elégnek kell lennie ahhoz, hogy fenntartsa a békés kapcsolatokat
koztink és garantalja a tarsadalmi tdke tovabbadasat; kiilonben a szabadsag a
szabadsagunk elvesztésére valo szabadsagga lesz.

— Ennek a bizalomnak ugyanakkor nyilt bizalomnak kell lennie, olyannak, amely nem
rendeli ala magat olyan tekintélynek vagy szokasnak, mely veszélyezteti azokat a
szabadsagokat, amelyek olyan dragak nekiink: az egyesiilés €s a sz6las szabadsagat. Ezért
segitenie kell, hogy eltavolodjunk a tarsadalom vallasi és torzsi formditol az allampolgarsag
allapota felé.

— Ez azt is jelenti, hogy a hit és a rokoni kapcsolatok helyett a szomszédi viszonyt és a
szekularis jogot kell polgari tarsulasunk elsddleges kotddéseinek tekinteniink.

— Ez volt sok konzervativ szemében Eurdpa vivmanya: hogy megalkotta a nemzetet mint a
hiiség targyat, és a szekularis tarsadalmat mint annak kifejez6dését.

— A konzervativizmus nem ellenzi a nyiltsagot €s a valtozast; azon feltételek miatt aggodik,
amelyeket meg kell tartanunk, hogy ezek a dolgok lehetévé valjanak. A liberalis
individualizmus veszélye, hogy minden kényszert jogosulatlannak tart, amig a
sziikségessége be nem bizonyosodik. A bizonyités terhét mindig a maga javara billenti,
mikozben veszélyezteti azt a bizalmat, amelyen végsOsoron sajat politikaja is mulik.
(Scruton 2017, 108.)
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Jol latszik ezekbdl, hogy Scruton szerint a konzervativ allaspont szerit az egyéni szabadsagot a
kollektiv bizalom teszi lehetdvé. Az er6s és kitartd bizalom szinte mindent lehetévé tesz, de a
bizalom eléfeltétele valamilyen kozosségiség (nemzet-fogalom) melynek eléfeltétele, hogy
nem oldodhat fel egy masszdban, valamilyen homadlyosan 4altalanos alanyban, hanem
konkrétnak kell lennie. Am Popper fikcionak tekinti a nemzetet, ugyantigy, mint ahogyan majd
Benedict Anderson is (Anderson 1983/1994: Imagined Communities. Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism), akir6l mashol mar részletesebben volt sz6 (Miiller 2021).

Popper kimondatlanul, de Ilényegében olyan nyitott tarsadalmat vizionalt, melybdl az
kovetkezik, hogy ez a vilagnézet eltorli a nemzeteket, orszaghatarokat és helyettiik egységes,
kevert kultaraju, faju és népességii ,,nyitott” vilag-berendezkedésre van sziikség. Elter (2017)
irja:

Mig az eurdpai kozosség ,.alapitd atyai" Schumann és Adenauer elképzelhetetlennek
tartottak az integraciot az europai kultira fundamentumat alkotd zsido-keresztény
értékrend megdrzése nélkiil, addig a nyilt tarsadalom hivei a valddi, keresztény alapu
eurdpai értékekre ugyanugy tekintenek, mint a szerintiik kartékony nemzettudatra.®

Az igy viziondlt popperi nyitott tdrsadalom, mint sz€preményii terv szerint majd végiil nem
lesznek szembenalld felek, akik haboruznanak egymassal — Popper minden mas elképzelést
(Platon, Hegel, Marx) — abszolutisztikusnak, totalitariusnak tartott.

crer

(kifejtve Id. 1992/2014: A torténelem vége és az utolso ember). Czétany szerint Hardt és Negri
(2000) arra utalnak, hogy:

[...] a birodalmi gépezet kiillonféle nagy narrativakat hoz 1éte — mint amilyen a torténelem
végérdl sz616 elbeszélés [példaul Fukuyama 4ltal] —, hogy hatalmat igazolja és iinnepelje.”
Ezzel szemben Hardt és Negri egy ellen-narrativat alkot, a sokasag szabadsagért vivott
kiizdelmeinek nagy elbeszélését. (Czétany 2019, 20.)

Ezt mi ebben a tanulmanyban a nemzeti identitds onmeghatarozasanak és fenntartasanak
jogava konvertaljuk at. Czétany (2019) irja 6sszefoglaloan:

Fukuyama nagy elbeszélését az elismerésért vivott kiizdelemre épiti, amennyiben ez az
egyetemes torténelem dialektikus fejlodésének az a motorja, amely a transzhisztorikus
emberi természetben gyokerezik. Epp ezért ennek egyetlen raciondlis, a természet éltal
igazolt formaja az izothiimia, minden egyén kolcsonds elismerése. Ez pedig a liberalis
demokraciaban és az emberi jogok intézményében eszméje szerint megvalosult. A politikai
eszmék torténete ezzel véget ért, az ember legfobb problémaéja, az elismerés problémaja
elvileg megoldodott. A problémanak azonban mégis marad egy megoldatlan eleme,
mégpedig az, hogy egy kozosség csakis az elismerés Fukuyama altal irracionalisnak
tekintett formajara, a megalothiimidra épiilhet. Ez a forma azonban gy tlinik, tovabbra is
a redlis torténelem hajtoereje marad. Epp ennek elmélyiilését és kiteljesedését
diagnosztizalja korunkban Samuel P. Huntington A4 civilizaciok ésszecsapasa cimi
konyvében. (Czétany 2019, 17. sk.)

89 https://www.origo.hu/tudomany/20170508-a-nyilt-tarsadalom-teoriaja-ideologiai-urugy-a-nemzetallamisag-
elleni-politikai-harcban.html (Letéltés: 2022-09-15)
70 Hardt & Negi 2000, 34.
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A liberalis kozosségiség elismerésigénye tehat véso soros vetélkedésre épiil. Az egyeduralomra
toro liberalis elgondolas azonban Huntington (1998/2018) szerint elkeriilendd, mert kulturalis
Osszecsapast okoz és Onpusztitashoz vezethet. Messze van a radikalis liberalizmus attél a
kollektiv bizalomtol és szeretettdl, amit a csalad, nemzet és isteni teremtés egymasba fonodo
kotelékei biztosithatnak — mind a civilizaciok kozott, vagy akar csak a mi civilizaciokon beliil.

Még Fukuyama is felhivja a figyelmet arra, hogy bar a liberalis demokracia a lehetd legjobb
allamforma, mégis inkabb a gazdagodast segiti. Czétany (2019) irja:

A liberalis demokracia ,,a legjobb megoldas az emberi problémara.””* A torténelem vége
tehat nem a liberdlis demokracia egyetemes megvalosulasat jelenti, hanem a liberalis
demokracia eszméjének létrejottét. (Czétany 2019, 16.)

A liberalis demokracia arra az alaptételre épiil, hogy minden ember egyenlének van
teremtve.”” Alapelve a jogegyenléség, alapértéke pedig a tolerancia, annak elve, hogy
minden életstilus és érték egyenld.”® (Czétany 2019, 17.)

A liberalis demokracia azaltal ismer el minden embert, hogy megvédi az egyén jogait.”
Fukuyama kiilonbséget tesz politikai liberalizmus €s gazdasagi liberalizmus kozott. A
gazdasagi liberalizmus ,,a magantulajdonon és a piacon alapulé szabad gazdasagi
tevékenység és csere joganak az elismerése.””® A politikai liberalizmus pedig ,,annak a
torvénynek a betartasa, amely szerint bizonyos egyéni jogok kiviil esnek a kormanyzat
hataskorén.”™ A politikai liberalizmus alapja az emberi jogok biztositasa. (Czétany 2019,
16.)

A torténelem fejlddése nem moralis jellegli, nem a nagyobb boldogsag iranyaba tar
Am nem is magyarazhaté pusztan gazdasagi indokokkal. Igaz, a liberalizmus lehetvé tette
a modern gazdasagi vilag létrejottét azaltal, hogy a vagyat a gyarapodas minden
akadalyatol megszabaditotta (lattuk: ezt érti Fukuyama a vagy ,racionalizaldsan™).’®
(Czétany 2019, 15.)

t.77

A liberalizmus tehat az emberi indulatot a masok altali gazdasagi elismerés, mint anyagi
felhalmozas lehetdségére valtoztatta at. Az anyagi eszkozokkel viszont a mai vilagban szinte
minden elérhetd, mivel erds uralkodok mar nem allnak a globalis pénzpiacok utjaba, a
felhalmozas pedig erénny¢ valt.

Jol mutatja ezt a globalis pénzpiacok megallithatatlansaga vilaguralmi szandékaikban. Minden
mas jelenleg szélmalomharcnak tiinik. A vérontassal jaro valtoztatasi-lehetoségek helyett pedig
a tanulast €s a tlirelmet hivjuk segitségiil. A hosszitavu valtozas a nemzetallamok megtartasa
érdekében, szinte kizarolag tényleges, szintetizalni képes oktatassal, tudas-atadassal és tudas-
befogadassal érhetd el, melyet azonban jelenleg feliilir az internet tomegmanipuldcios
tevékenysége; azt varni, hogy masok mentenek meg minket Gnmagunk helyett — ez felesleges
naivitas, onsorsrontas.

" Fukuyama 1992/2014, 566.
2].m., 539.

3 .m., 512.

™ 1.m., 347.

5 |.m., 94.

% ].m., 91-92.

71.m., 232.

8].m., 558.
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4.7. Az USA a globalis pénzpiacok vezetoinek szolgalataban

A fenti cimnek eklatdns példdja, amikor a globdlis nagytoke felhasznélja a liberalis
,demokracia-exportdr” €s csendorallam USA-t, hogy nyiltan gazdasagi és katonai fenyegetést
tegyen kozzé 2022. oktdberében eldrelathatoan az egész ,,sorsdontd” évtizedre.”® Ez valdjaban
éppen a globalis szabad kereskedelmet és a parbeszédet csak sajat vazallusaikkal megosztani
kivano politika. Az alattvaloszerepet betdlteni nem kivanokkal szemben pedig ellehetetlenito,
antidemokratikus, szélsdségesen antiliberalis torekvés és cinikus diktdtum, ami visszatetszést
kelt a nem szemellenz6s emberek korében, de ilyen erédominancidval szemben inkabb
csendben maradnak.

A Fehér Haz 2022. oktober 12-én kozzé tett nemzetkdzi stratégidjabodl kideriil, hogy a
terveket bemutato Jake Sullivan (aki Joe Biden elnok Nemzetbiztonsagi Tanacsadoja, és a
Georgetown Egyetemen tartott eldadast az {1j nemzetbiztonsagi stratégiarol) szerint:

Oroszorszagot katonailag, Kinat gazdasagilag kell térdre kényszeriteni. Mint mondta: ,,Uj
sy 2580

Ez annak a globalis pénzpiacnak az egyeduralkodasabdl nétt ki, mely szavakban liberalizmust
hangoztat, de sajat érdekeinek erdvel szerez érvényt, ennek tdmogatasat pedig a demokratikus
eszkbznek nevezett médiabirodalmén keresztiil csikarja ki, ¢és annak manipuldcioit
felhasznalva, hatasat kihasznalva, ezen ,,demokratikus eszkozokkel” megvezeti a sokasagot.
Valdsagos embertomegek valosdgos életét befolyasoljak a virtudlis tér hiradésai, sejtetései,
ferditései, narrativ interpretdcidi altal. Mindezt természetesen a kotelezd demokratikus
cukormdzzal — vagy inkdbb génmanipulalt kukoricasziruppal — 6ntik le; Sullivant idézve:

Tovabbra is egylittmiikodiink az orszagokkal a sajat feltételeik szerint. Mindig védekezni
fogunk, nem pedig uralni. Inspirdlni, nem eréltetni. Es minden olyan nemzettel
egylttmikodiink, amely hajlandé megvédeni a szabalyokon alapuld rendet és betartani a

srer

ligynevezett stratégiai fontossagatol 8!

fgy legyen — ebben reménykedik mindenki. Remélhetdleg az egyiittmiikodés eredményeként
nem aszimmetrikus versenylehetdségeket biztositanak, vagy nem korlatoznak bizonyos
versenykritériumokat, melyek rontanak vagy éppen ,,csak” konzervalnak a jelenlegi magyar
érdekeltségli gazdasagi poziciokat.

Sullivan hangvétele professzionalis, higgadt és diplomatikus, az er6f6lény magabiztossagaval
fliszerezve. A stratégiai lépésekrdl roviden a kdvetkezOket mondta 2022. oktdber 12-én:

Ez egy dontd évtized a nagy globalis kihivasok megel6zésében, az éghajlattol a
betegségeken at a feltorekvo technologiaig. A tovabbi jo hir az, hogy az erételjes versengés
¢s az egyiittmlkodés erdsitése kozotti nyilvanvald fesziiltségek ellenére az alapvetd

79 hitps://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/10/13/remarks-by-national-security-advisor-
jake-sullivan-on-the-biden-harris-administrations-national-security-strateqy/ (Letdltés: 2022-10-14)

8 Hir Tv 2022-1014 ,Habor( Ukrajndban” cim( misor

81 https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/10/13/remarks-by-national-security-advisor-
jake-sullivan-on-the-biden-harris-administrations-national-security-strateqy/ (Letéltés: 2022-10-14) ,We will
continue to engage with countries on their own terms. We will always seek to defend, not dominate. To inspire,
not impose. And we will work with any nation that is willing to protect the rules-based order and uphold
international law — in every region of the world, no matter the country’s size or so-called strategic importance.”
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stratégiai 1épések, amelyeket meg kell tenniink ahhoz, hogy mindkét nagy kihivason
feliilkereked;iink:
1.) Ambiciézusan és gyorsan fektessenek be nemzeti erénk forrasaiba.

“ g ey

befolyasunkat.
3.) Alakitsuk ki a 21. szazadi gazdasag szabalyait, a technologiatol a kiberen at a
kereskedelemig és a gazdasagig.

fgy alakitjuk majd elényiinkre a geopolitikai versenyt, és igy alakitjuk ki a hatékony
egylttmikodést az imént leirt transznacionalis kihivasokkal kapcsolatban.
Megkozelitésiink feldleli nemzeti hatalmunk minden elemét — a diplomaciat, a fejlesztési
egyiittmiikddést, az ipari stratégiat, a gazdasagi allamvezetést, a hirszerzést és a védelmet.®?

A terv szerint tehat egyértelmii globalis iranyitoszerepre késziil az USA deep state-je, tovabbi
halozatépitéssel és fliggelmi viszonyok meghatarozdsaval, a lehetd legnagyobb erejli
vilagbirodalomként. {gy kivan kiszabadulni az USA a kordbban prognosztizalt
eladosodottsagbol, gazdasagi cs6dbol és ezzel egyszerre minden téren eldre térni és megtartani
vezetd szerepét a vilagban. Az USA-ban ¢€l6k szempontjabol a tavoli orszagok véraldozatai
sohasem voltak annyira fontosak, hogy az moralis gatja lett volna sajat gazdasagi
fejlodésiiknek.

Horvath Jozsef, azAlapjogokért Kozpont Biztonsagpolitikai szakértdje a kovetkezoképpen
fogalmazott 2022. oktdber 24-¢én arra kérdésre, hogy meddig fog tartani az ukrajnai haboru:

Talan addig fog ez tartani, amig az amerikai vezetés ugy gondolja, hogy a mérleg masik
serpeny0jében a kiadas mellett a bevételi oldalon, akar a fegyvermegrendeléseket nézziik
a vilag szamos részén, ami az amerikai gyartok felé befut, akar annak a Iehetéségét, hogy
val6jaban ugy gondoljak, meg tudjak Oroszorszagot ugy gyengiteni ami a kdvetkezo 5-10
vagy akar 20 évben is egy megtériilé befektetés az Egyesiilt Allamoknak, harmadrészrol
pedig nyilvanvalo, hogy ebbdl a szempontbol kulcsfontossagu lesz hogy a félidés amerikai
valasztasokon mi fog torténni.®

A ,nyitott tarsadalom” 1945-6s popperi eszméjének mara vonatkoztatott naivitasa mellett csak
a megval0dsitas agresszivitasa veszélyesebb. Sokféle nyomasgyakorlasi technikéat emlithetnénk
Magyarorszaggal kapcsolatosan is mar a rendszervaltozas eldttrdl és oOta: eladdsitas, rablo-
privatizacio, megszoritasok, és az ¢hbérért dolgoztatas, az orszag vazallusalamma siillyesztése.
Manapsag pedig jogi kontdsbe oOltoztetik a gazdasagi-politikai kifogdsokat sajat globalis
pénzpiaci céljaik megvaldsitasa érdekében. Az utdbbi években az Europai Unid intézményei
valtak a megregulazokka, biintetokké (itt most gondoljunk a foucaulti biopolitikara, illetve a
feliigyeletre és biintetésre).

A ,nyitott tarsadalom” mai sz6sz6101, szervezeteik, aktivistaik ,,eldre tortek”. Gondoljunk csak
az ellendrizetlen — és mas civilizaciokbol érkezd — migraciod elfogadtatisanak kisérleteire
példaul a keresztény alkotmannyal rendelkez6 Magyarorszaggal szemben az EU részérdl (az
EU-tisztségviselokkel olelkezd, a szovivo szerint ,,régi barat” Soros befolyasa tagadhatatlan

82 https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/10/13/remarks-by-national-security-advisor-
jake-sullivan-on-the-biden-harris-administrations-national-security-strateqy/ (Letdltés: 2022-10-14)
8 Hir Tv 2022. oktober 24. (Napi Aktualis)
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tény®, de Schwab sem panaszkodhat®®). Ezzel is csak beigazoltadk Huntington (1998)
civilizacids haborurdl szolo6 profetikus konyvét.

4.8. Biden és Soros

A V4 Agency tette kozzé 2022-10-05-én a Ron Kovach-al késziilt interjut Biden és Soros
kapcsolatarol:

Ron Kovach, a Szovetség az Amerikai Bevandorlasi Reformért (FAIR) sajtoszovivoje egy
interjuban arrél beszélt, hogy Soros Gyorgy millidrdos t6zsdespekulans milyen szerepet
jatszott a tomeges bevandorldsért és az illegalis bevandorloknak kiadott tartézkodasi
engedélyekért.

“Soros ¢és arnyékszervezetei kéz a kézben dolgoztak a Biden-adminisztracioval amidta
Biden hivatalba lépett, hogy ne csak megvédjék a bevandorlokat, hanem még tobb illegalis
bevandorlot batoritsanak arra, hogy az Egyesiilt Allamokba érkezzen” — mondta Kovach,
aki szerint Soros Gyorgynek konyékig benne volt a keze szinte minden olyan 1épésben,
amelyet a Biden-kormanyzat az amerikai bevandorlasi rendszer megbuktatasara tett.
Segitett példaul vizumot szerezni azoknak, akik mar illegalisan az orszagban vannak,
elkeriilve ezzel a kitoloncolast. Kovach azt is kiemelte, hogy “ami még rosszabb, hogy a
legtobb  kezdeményezését a Biden-kormanyzat altal odaitélt tamogatasokbol
finansziroztak™.%

Kérdezzikk meg onmagunktol, hogy miért van ez igy? Hiszen, ha Soros és szervezeteinek
eredeti célja a ,nyitott tarsadalom” létrehozasa, akkor azt nem elsésorban ,,a népek
olvasztotégelyének™ nevezett USA-ben kellene forszirozni, hiszen az mar eleve egy nyitott
tarsadalom. Miért kell hat ezt finanszirozni? Egyszeriien szolva: akinek tobb szavazdja van a
sajat ideologidja szolgalataban, az bizonyos politikai €s nem utolsésorban gazdasagi elényoket
¢élvez.

Az USA-nak a sziiletésszam csokkenésének kieegyensulyozasara és a kiépitett infrastruktira
maximalis kihaszndlasanak biztositasara megoldasként ,,a bevandorlas” jutott, méghozza a Dél-
Amerikdbol 4ramlo tomegek formdjdban, mig Eurdpanak human eréforrasként,
LHutanpotlasként™ Afrika €s az arab vilagbol érkezdk tomegei. Ez a bevandorlds szempontjabol
hosszu évek alatt a forrasorszagok kvazi népvandorlasat jelenti. Ezért nem a forrasorszagokat
segitik, inkabb atiranyitjak mobilis lakossagat. Ha a bevandorlas szempontjabdl ,,célorszag”
USA és Eurdpa ugyanazt a neoliberalis, megvezetd-hitegetd és szavaiban egyenldsitgetd kvazi-
kommunista: globalista ideoldgiat, globalista elitet szolgalja, akkor ebbe is fogja elvesziteni
jelenlegi sokszinliségét és tulajdonképpen kisebb zarvanyokkal tarkitott masszava valik. A
szavak szintjén egyenlositgetd szolamok kovetkeztében a médian keresztiil arctalan masszava,
termeld-fogyaszto ,,birkakkd” valtoztatjak az embereket — leendd szavazoikat —, és nem csoda
az, ha Nietzsche szohasznalataval élve: a nydjnak szolgamoralja van (Nietzsche 1885/2002),
ami kdnnyen vezethetd, uralhato.

8 Lasd 2017-bdl: hitps://www.youtube.com/watch?v=_FKSC7pbu70 ,Titkos targyalast folytatott Soros Gyorgy
millidrdos és Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag elndke Briisszelben. Hivatalos forrasok szerint a
budapesti Kdzép-eurdpai Egyetem helyzetét és a Kelet-Ukrajnat sujto valsag részleteit vitattak meg a felek. A
zart ajtdk mogotti targyalasok ugyanakkor arra engednek kdvetkeztetni, hogy egyéb témakrdl is egyeztetettek.
Erdekesség a talalkozo kapcsan, hogy a targyalason részt vett az lizletember egyik fia, Alexander Soros is, aki
elsé szamu utddja lehet apja politikai 6rokségének.” (Letdltve: 2022-09-17)

8 https://tutiblog.pestisracok.hu/hnd-minden-vilagok-legjobbika-3-resz/ (Letéltve: 2022-09-17)

% https://v4na.com/nagyvilag/joe-biden-a-soros-szervezetekkel-egyutt-iranyitja-a-tomeges-migraciot-93749/
(Letoltés 2022-10-06)
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A mértéktelen migracioval nem sokszinii lesz Eurdpa, hanem elébb-utobb szintelen. Mindenhol
mas miatt alakult ki az ami, de mit szamit ma mar az éshonos indiai kultara az USA-ban, vagy
az ausztral bennsziilottek kulturdja? A nyugati tipusi gyarmatositas, kolonizacid6 megtette
hatasat. De a kommunista diktatérikus elnyomas is megsebezte Kinat, Oroszorszagot, és
egyaltalaban véve a volt KGST-tagallamokat, hagyomanyaikat nehezen szerzik vissza, és
kérdéses, hogy képesek e a multba-révedés (0jja-alapitd attitidje) helyett Gjra-alapitani
onmaguk identitasat.

Van olyan allaspont is, mely egyértelmiien fogalmaz a Biden-adminisztraci6 és a Soros-
halozat kozott fennallo kapcsolatrol:

Az American Thinker konzervativ napilap szerzéje szerint [...] Az USA-t nem Joe Biden
amerikai elndk irdnyitja, hanem Soros Gydrgy millidrdos szervezeti hdlozatai — igy
fogalmazott az American Thinker rovatvezet6je, Brian Camenker. [...]. Raadasul az
amerikai vezet6 adminisztracidja ,,a legradikalisabb Amerika-ellenes emberek
szdzaival” kezdte feltdlteni a kormanyt €s az igazsagszolgaltatast. [...] Minden a Soros-
szervezeti haldzat érintettségére mutat ebben. Soros emberei rendkiviil okosak és
tapasztaltak [...] — az els6 szamu feladat az, hogy ,, nyiltan leleplezziik az Amerikat
valojaban iranyito »arnyékkormanyt«, és mindent megtegyiink azért, hogy teljesen kitizziik
Cket " &

4.9. A kiépitett médiabirodalom manipulacios erejérol

Onmagabél kifordult ,liberalis” gondolat az, hogy a népek soksziniiségét eltoroljiik egy ember-
massza érdekében — Soros ezt azzal egészitette ki, hogy az embermassza a sokagu médian
keresztiil nevelhetd és iranyithaté mind gazdasagi, mind pedig értékrendjét tekintve moralis
értelemben, melyek majd igy a szamara kitlizott cél szerinti politikai valtozast implikalnak. A
gyakorlatorientalt radikalis tarsadalmi valtoztatdsok szabalyait 6sszegz6 Alinsky (1971) elso
mondata szerint pedig: a forradalmi térekvések [akkori, és tegyilik hozza: mai] két f6 célpontja
a mordl és a materialis 16t.%8

Mara azonban tapasztalati ténnyé valt, hogy Angela Merkel 2015-6s ,,Wir schaffen das!”
média-szlogenje (,,Mi meg tudjuk csindlni!” — marmint az illegalis migransok befogadasat és
asszimilacio és a racionalitasara oly biiszke németség szembesiilt a felvildgosodast mell6z6
mohamedan vildggal, de ez a helyzet tobbek kozott Franciaorszagban, Svédorszagban,
Anglidban, Hollandiaban, Ausztridban is.

A Soros féle globalis szervezetek tulajdonképpen a nyilvanossagot és a civil szférat hasznaljak,
sejtetnek, hangulatot keltenek, hireket gyartanak, azokat mas orszagokban 1évé megbizhatd
héalézatukon keresztiil interpretaltatjdk, és Oonmagukat fliggetlennek mutatva végsd soron
politizalnak, korméanyokat befolyasolnak, és ha azok nem kivannak az 6 igényeik szerint
egyiittmiikddni, akkor belsé ¢és kiilsdé nyomdasgyakorlassal ellehetetlenitik Oket, sot

87

https://mandiner.hu/cikk/20221107_kulfold_soros_gyorgy _american_thinker_brian_camenker_joe_biden_usa_eg
yesult_allamok és:

https://www.americanthinker.com/blog/2022/11/who_has really been running our country.html (Letdltés: 2022-
11-10)

8 THE REVOLUTIONARY FORCE today has two targets, moral as well as material.”
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megbuktatjdk a demokratikusan valasztott vezetést. Végiil is a globalis vilaggazdasag
kiépiilésének igénye fogalmazta meg a hatarok atjarhatosagat, és az egységes piac érdekében a
protekcionizmus leépitésének kovetelményét.®

Soros énmaga szerint néha ,,istennek” képzeli magat,?° Schwab pedig 6nmaga 4ltal dizajnolt
fépapi ruhaban mutatkozott.®* Akik a vildgot és az egész emberiséget akarjak megvaltani, azok
altalaban vagy teoretikusok, vagy gyakorlati emberek. A teoretikusok irhatnak szinte barmit,
hiszen a papir elbirja, a gyakorlati megvalositok azonban sokszor — a valosagra hivatkozva —
»Kiigazitjak az elméletet, és ezzel mar el is toljak az elmélet stlypontjait, tovabba személyes
ambicioik, vagyaik, preferenciaik, félelmeik is kdzrejatszanak a megvalositasban. Gondoljunk
csak Marx elméletére, mely expliciten Hegel teoretikus munkajat fejre allitva nem ,,csak” a
valdsag leirasaval foglalkozott — ami a filozofia hagyoményos allaspontja Arisztotelész ota —,
hanem meg is akarta azt valositani: ,,A filozéfusok a vilagot csak kiilonbozoképpen értelmezték,
de a feladat az, hogy megvaltoztassuk.” (Marx 1845/1976).%2 Lenin az iparilag fejletlen
Oroszorszagban robbantott ki forradalmat, €s egyszerre akart tarsadalmi és ipari atalakulast
elérni — holott Marx eleve az iparilag fejlett Angliaban képzelte el a forradalmat és 6va intett a
kettds forradalomtol. Sztalin pedig a tarsadalmi atalakitds folytatdsat mar nem alulrdl jovo
kezdeményezésként értelmezte, hanem diktatorikus eszkdzokkel kényszeritette ki, kollektiv
szegénységet eldidézve és milliok halalat okozva — élete vége felé pedig mar senkiben sem
bizott, rettegésben ¢élt és mindenkiben potencialis ellenséget latott. Ez a rendszer végiil
gazdasagi — és minden teriileten tarsadalmi — 6sszeomlést okozott a szovetségesek szdmara is.

Soros globalista halozata a mar megszerzett — és megszerzendd — vagyonan kiviil a civilekre és
a médiara épit, Schwab pedig a globalis tokésekre és a médiara. Mindkettejiik szamara azonos
kiemelt szereppel bir a média manipuldlasanak fontossaga.

Jol mutatja a politikai korrektség alcajaba bujt cenzurat az a karikatira,®® amin a politikailag
korrekt (PC) serif lelovi a szolas- és sajtoszabadsagot. A narrativak haborujaban pedig a média
tobbségét uralo globalista érdekhaldzat tilstlya tapasztalhatd. A gondolatrenddrség disztopiaja
valosaggd valt, de a megfélemlités barmilyen ideologiai kontdsben elfogadhatatlan.
Magyarorszagon jelenleg nincsen cenzura, de mind keleten, mind nyugaton cenzurazzak az
ellenfél narrativajat, s6t bortonbiintetés — vagy még rosszabb — var az elkovetdkre. Ez korabban,
a magat demokratikusnak beallitd nyugaton, a szabadsag orszagaiban elképzelhetetlen volt.

Kiszelly Zoltan politologus javasolta a kdvetkez6t 2022. november 4-én:

Forditsuk le a Briisszeli nyelvet magyarra: amikor azt mondjak, hogy tartalomellen6rzés,
az a cenzura. Amikor azt mondjak, hogy majd 6k dontenek, akkor ez azt jelenti, hogy 6k a

8 https://www.origo.hu/tudomany/20170508-a-nyilt-tarsadalom-teoriaja-ideologiai-urugy-a-nemzetallamisag-
elleni-politikai-harchan.html (Letéltés: 2022-09-15)

% Valamifajta istennek képzeltem magam” — mondta Soros énmagérdl. ,Igazsag szerint mar gyerekkorom 6ta
voltak bennem erés messias elképzelések, amikrél tudtam, hogy kordaban kell tartani, maskilénben bajba
sodornak engem. (Los Angeles Times, 2004. oktéber 4.) Tovabba: ,én egy Isten vagyok, aki Amerikat és az uj
vilagrendet iranyitja.” (CBS, 1998) Méashol mondta: ,Ugy gondolok magamra, mint egyfajta Istenre, vagy mint
gazdasagi reformerre, amilyen Keynes volt, vagy ami még jobb, olyan tuddsra, mint Einstein.”

91 https://twitter.com/breslowcaleb/status/1328889387451510784 és
https://imgur.com/t/world_economic_forum/1YxAWJf és https://ortodoxinfo.ro/2022/02/17/noul-plan-al-lui-klaus-
schwab-si-al-forumului-de-la-davos-negrii-contra-albi-si-ascunderea-averilor-super-bogatilor/ (Letéltve: 2022-09-
17)

92 Marx 1845/1976 (Tézisek Feuerbachrdl) MEM 3, 10. o.

9 hitps://www.pritchettcartoons.com/pc2.htm (Letdltve: 2022-11-03)
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zsiiri, 6k dontik el a szabalyokat. Amikor azt mondjak, hogy sajtoszabadsag, akkor az azt
jelenti, hogy liberalis médiatalstly.*

4.10. Soros vilaglatasanak gyokerei és a nemzeti 6ntudat hianya

Soros (sziiletési nevén: Schwartz Gyorgy — 1930 Magyarorszag) zsido gyermekként élte meg
Hitler szélsOséges nacizmusat — bar éppen a zsidok vagyondnak begylijtéjeként neveldapja
oldalan (Rétyi 2017, 30. sk.) — itt érdekességképpen megjegyzendd, hogy a sokkoldan hatd
torténelmi koriilmények kozott megtanult talélési technika okan valt a felhalmozas és
hatalomgyakorlas alapattitiidjévé, mely személyiségének lényegi magjat befolyasolta. Soros
nyilatkozta (Fortune magazin 2003):

Az én vildglatdsomat a mdsodik vilaghiboru tragikus tapasztalatai formaltak. Amikor
Magyarorszagot megszallta a naci Németorszag, és deportaltdk a zsidokat Auschwitzba.
En elég szerencsés voltam azzal, hogy édesapam megértette, hogy ami Magyarorszagon
folyik, az nem normalis. Hogy ez tavol all az egyensilyi allapottol. Es ha koveted azokat a
szabalyokat, amelyeket altalaban kovetsz, akkor meghalsz. Ez volt az én tapasztalatom a
masodik vilaghabortrol, és alapvetéen ezt a tapasztalatot alkalmaztam mind a globalis
pénzpiacra, mind pedig politikai nézeteimet tekintve. %

Mivel a hitleri zsid6iildozest kiterjesztették Magyarorszagra is, €s ezért a nemzeti érzést €s
neveltetést akkoriban kiils6 — német — nyomadsra 0Osszemostdk a zsidokkal szembeni
ellenszenvvel, ezért személyét tekintve, személyes tapasztalatai okan nem kérhetd rajta szamon,
hogy pozitiv nemzeti érzései legyenek sziilhazajaval kapcsolatosan, mivel sajat negativ
¢lményl tapasztalatai alkotjak sajat tartamat (durée — Bergson 1889/1923), élettorténetének és
sorseseményének (Tengelyi 1998) egyik lényegi elemét. Ami szamonkérhetd, az ama
objektivitas-igény hidnya, mely nem egysikuan, minden nemzeti érdekii gondolkodasban lat,
lattat, vizional radikalis nacizmust, hiszen nem minden hazajat szolgdldé ember azonosithato
Hitlerrel és kiszolgaldival. Ami tetten érhetd Sorosndl, az egy traumatikus élmény, mely
tudatosan és tudattalanul egyarant egész életére pecsétként nyomta ra bélyegét, innen fakad
mindenféle nemzettel, nemzettudattal kapcsolatos ellenszenve. Akinek neveltetésébdl hianyzik
a nemzeti érzés ¢€s elkotelezddés — st ellenérzései vannak vele szemben —, az sajnalatos médon
nem is érti, nem is €rtheti, hogy mirdl van szo, és csak sajat magat ismételgeti, hiszen tudatanak
érzelmi regiszterébdl hidnyzik az egyéni szinten atélt nemzeti érzés és kozOsségi szinten a
nemzeti 0sszetartozas érzése. Ha valaki érzelmileg hidnyos €letet ¢l, az inkébb racionalitasara
hagyatkozik, szdmokként 14t mindent, és az emberélet is csak statisztikai adat; vagy ami talan
még ennél is rosszabb: a nemzeti ontudattal €s nemzeti érzéssel szembeni gytildletében erds, €s
ezért dacosan, s6t megszallottan dolgozik a nemzeti identitas ellehetetlenitéséért.

4.11. Schwab és a nyilvanossag kihasznalasa

Klaus Schwab (Ravensburg, 1938.) apja — Eugen Schwab — ,,a masodik vilaghaboru alatt egy
olyan svijci gyarat lizemeltetett Németorszdg déli részében, ahol kényszermunkésokat is
dolgoztattak.”® Mindketten — Soros és Schwab — pontosan felismerték a gdbbelsi
propagandagépezet jelentdségét, hatékonysagat és tanultak beldle, st finomitottak rajta.

% Hir TV 2022-11-04 ,Vezércikk” cim{ msor
% https://hu.wikipedia.org/wiki/Soros_Gy%C3%B6rqy (Letbltve: 2022-09-17)
% https://tenykerdes.afp.com/doc.afp.com.32CU9AJ (Letdltve: 2022-09-17)
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Schwab csupan apja nyomdokaiba Iépett, sajat csaladi Onigazolasként rajott, hogy az a
leghatékonyabb, ha a munkésnak semmije sincsen és maganélete sem — ezt csupan el kell hitetni
velik, és O éppen ezt teszi egy igazsagosnak ¢s fenntarthatonak beallitott ideoldgiai
indoktrinacio altal.

A médian keresztiil a kritikai reflexiora alkalmatlan és megvezethetd széles néprétegek olyan
iranyba terelhetdek, ahogyan csak akarjak; csupan sejtetni kell és jatszani a hangulatkeltéssel,
lassan mordlis elkotelezddést kialakitani, mely politikai szavazattd konvertdlhatd. Az sem
véletlen, hogy Soros a befolyasold civil- oktatdsi- és médiabirodalma mellé nem csak a sajat
érdekszférajat képviseld politikus-, jogasz-, s6t birdgardakat épitett ki, hanem bevasarolta
magat az internet fontos ,,tényellen6rz6” bizottsagaiban is (példaul szervezeteinek emberein
keresztiil a Twitterben is érdekelt volt).

Klaus Schwab korabban a Bilderberg-csoport igazgatotanacsanak tagja volt. O vezeti a
Vilaggazdasagi Forumot (World Economic Forum — WEF), melynek elédje — az atnevezés el6tt
—az Eur6pai Menedzsment Forum volt, amit 1971-ben alapitott (Pigman 2007). Schwab konyve
a Great Reset (2020), ami a legszebb 16zungokbol all az igazsdgossag €és a fenntarthatdsag
sz6lamaival fliszerezve, &m 6 mar nem neoliberalis hagyomanybol kinéve gondolkodik mint
Soros, hanem egy kiforditott marxizmusbdl indult ki. Schwab mintha éppen ellenkez6 eldjellel
olvasta volna Marxot, és a munkdsosztalyt nem felemelni kivanja, hanem a kdzéposztalyt
nincstelen munkasosztallya akarja degradalni, hogy a kiszolgaltatott és média altal megvezettet
tomegeket iranyithassak. Ez egyszerii hatalomtechnikai machiavellizmus. A Tékét (Marx
1867/1978) kapitalista szemszogébdl olvasta és a Kommunista kidltvanyt (Marx 1848/1959)
csupan forradalmi eszkdzként hasznalja. Ez nem Uujdonsdg, a média kihasznalasaval
végrehajtando forradalmi modszertanokat mar fél évszazaddal ezel6tt leirta Saul Alinsky —
Rules for Radicals: A Practical Primer for Realistic Radicals (1971). Megfigyelhet6 benniik az
a kérlelhetetlen allaspont, miszerint megsziintetnek minden demokratikus vitalehetdséget a
mashogyan gondolkodokkal — aki mast gondol, az eleve csak rossz lehet, ignoralni kell, vagy
még inkabb kitordlni a kdztudatbol és a média minden feliiletér61®” (1asd példaul az akkor még
regnald republikdnus Trump korlatozéasait az amerikai elnokvalasztaskor és végiil letiltasat —
2021 legelején — a Twitterrdl), de ha lehet, akkor leginkabb eltdrdlni: 1asd a baloldali Népszava
jsagirdjanak véleményét a jobboldaliak akasztasarol.®® Az allandé radikalis forradalmi lazban
¢gd baloldaliak az 1919-es magyarorszagi Tanacskoztarsasagbol ismert erdszakos Lenin-
fitikhoz hasonlitanak, k6zos ideologiai elddjiik pedig a jakobinus-diktattra volt.

9 The twelfth rule: The price of a successful attack is a constructive alternative. You cannot risk being trapped by
the enemy in his sudden agreement with your demand and saying "You're right—we don't know what to do about
this issue. Now you tell us." The thirteenth rule: Pick the target, freeze it, personalize it, and polarize it. Alinsky
1971, 130. 0.) Osszefoglaldan interpretalva: ,Valaszd ki a célpontot, izolald, nevezd meg és polarizéld. Vagd el a
tamogatoi halozatatol és szigeteld el a célpontot a szimpatiatdl. Embereket tamadj, ne intézményeket, mert az
emberek sértlékenyebbek, mint az intézmények.”

https://fenteslent.blog.hu/2009/12/11/mindennapi_alinsky nk v a radikalisok 12 szabalya?utm source=mandin
er&utm medium=link&utm_campaign=mandiner 201911 (Letéltés: 2022-09-17)

9 [asd Batka Zoltan Facebook-kommentjét: https://pestisracok.hu/a-nepszava-ujsagiroja-a-ketkezi-munkatol-
sem-riadna-vissza-ha-jobboldaliakat-kell-akasztani/ (Letdltve: 2022-09-17) Vagy l&sd: Szarvas Koppany
Bendeguz (korabban DK-s, azaz Gyurcsany Ferenc partjanak tagja, majd a szintén neoliberalis és ellenzéki
Momentum part tagjalént) a ,Jampavasazassal” kapcsolatosan 2020-ban:
https://pestisracok.hu/lampavasazassal-uszit-a-kormany-ellen-a-momentumos-szarvas-koppany-bendegquz/
(Letoltve: 2022-09-17)
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Osszegzésként idézziik ide Schwab egyik ,,1ényeglatd” profetikus ihletdjét (Ida Auken —a Dan
Parlament tagja): ,,Welcome to 2030. I own nothing, have no privacy, and life has never been
better.” Vagyis: ,,Udv 2030-ban. Semmit nem birtoklok, nincs maganéletem, és az élet soha
nem volt jobb.”®® Eppen csak az a kérdés, hogy kinek volt sohasem jobb, mert biztosan nem a
teljesen kiszolgaltatott nincstelen munkasosztalynak, akik kordbban még a széles bazisu
kozéposztalyt alkottak. Ehhez hasonlét allit a politologus Kiszelly Zoltan (2022-06-16) is.

Egy [...] 2030-ra szo0l6 Great Reset eclképzelés megvalodsitisa is jol halad, a kétéves
koronavirus-leallas utan bekdszond haborus inflacié miatt Nyugaton ugyanis egyre tobben
veszitik el tulajdonukat, vallalkozasukat és ¢élik fel megtakaritasukat, vagyis tulajdonosbdl
alkalmazotta valnak, k6zéposztalybelibdl pedig kiszolgéltatotta.

Azt mar Rakosi Matyas is megmondta, hogy a kulaknak van foldje, ezért van
osztalyontudata. Ha elvessziik a foldjét, megsziinik az osztalyontudata. Amennyiben a
nyugati k6zéposztaly elvesziti a vagyonat és a megtakaritasait, akkor azzal azt a képességét
is elvesziti, hogy az ilyen globalista tervekkel szembeni demokratikus politikai alternativat
voksaval vagy adomanyaval tamogassa.

Pont ez torténik most Nyugat-Eurépaban és az USA-ban, az ottani kézéposztaly pont
most vesziti el vagyonat. A tézsde “korrigal”, vagyis a tGlarazott részvényeket a vételar
alatt lehet csak eladni. A kriptovalutak szarnyalasanak is vége, egy bitcoin értéke fél év
alatt kozel harmadara esett (a 2021. oktdberi 61 ezer dollarral szemben 2022 jiniusédban 22
ezer). A bankbetéteknél sem rozsasabb a helyzet, amelyeket az inflacio emészt fel. A
novekvod arak mellett raadasul sokan csak a megtakaritasaik rovasara tudjak korabbi
kozéposztalybeli életszinvonalukat megdrizni.

A Great Reset hivei szerint nem kell emiatt aggodni. Aki elvesziti éttermét, lizletét, vagy
vallalkozasat, az tulajdonosbo6l valjon alkalmazotta. Nem kell sajat lakas €s auto sem, elég
lesz ezeket bérelni. Szerintiik az emberek egyenesen “boldogok™ lesznek, hogy nem kell a
tulajdonnal jar6 “nytigoket” elviselniiik. Azt mar nem teszik hozz4, hogy ebben a “boldog
jovoben” vajon mindenki egyforman “bérelhet-e” lakast, autdt, nyaralot, vagy csak azok,
akik [...] a kozosségi médiaban rendszerkonform modon viselkednek?

Az év elején tiltakozo kanadai kamionsoférok esete mutatja, hogy a globalista rendszer
ellen tiintetbknek egy gombnyomassal megsziintethetik a — bankszamlahoz -
hozzaférését. 1

Azt 1s elfelejtik hozzatenni, hogy ha a széles néprétegek nem birtokolnak semmit, attol még a
haz, az auto stb. konkrétan valakié, €s persze ki€ lenne, ha nem éppen a birodalmi reményeket
dédelgetd globalis tokés-halozaté, akik a sokasagot — a haldzatba illesztett koznépet (1asd errdl:
Hardt & Negri 2000) — kivanjak sajat igényeik szerint, sajat izlésiikre formalni? Mit jelent
tovabba a teljes megfigyelés (a Big Brother valosaga, Orwell 1984-¢), a hordott jeladok, a bor
ala vagy barhova beépitett chip (lasd errél Harari 2020'°1) avagy nanorobotok? Teljesen
mindegy mik €s hova, vagy akar csak a mindig veliink hordozott kiityilik pontos lokalizacioja —
méterre, s6t deciméterre pontosan —, amivel minden halozatszeriien figyelt emberi kapcsolatot
kiértékelhetnek egy angolszdsz vagy barmilyen szcientista statisztika altal, és biintetni vagy
jutalmazni tudnak mindenféle viselkedési modellt — persze a megfigyeldk ideologiai
preferencidi szerint.

9 Részlet Ida Auken 2016-0s (!) dolgozatabdl, amelybdl aztan Klaus Schwab béségesen meritett:

Udv6zIdm 2030-ban a varosomban, illetve varosunkat kellene mondanom. Nincs semmi tulajdonom, nincs autom,
nincs hazam, nincsenek késziilékeim, nincsenek ruhaim.” https://tutiblog.pestisracok.hu/hnd-minden-vilagok-
legjobbika-3-resz/ (Letdltve: 2022-09-17)

100 Kiszelly (2022-06-16): https://mozgasterblog.hu/great reset nincstelen leszel de boldog.html (Letéltve:
2022-09-17)

101 https://www.ft.com/content/19d90308-6858-11ea-a3c9-1fe6fedccars. (Letbltve: 2022-09-17)

42


https://tutiblog.pestisracok.hu/hnd-minden-vilagok-legjobbika-3-resz/
https://tutiblog.pestisracok.hu/hnd-minden-vilagok-legjobbika-3-resz/
https://mozgasterblog.hu/great_reset_nincstelen_leszel_de_boldog.html
https://www.ft.com/content/19d90308-6858-11ea-a3c9-1fe6fedcca75

Szamma és Big Datava valtoztatott vilagunk rémképének valosagaban €liink. A ,,jészandék
vilagmegvaltok” szerint ehhez kellene a demokratikus elveken nevelkedett népesség
belegyezése, és ha ezt a polgarok tomegei most még nem kivanjadk maguktol, majd a média
segitségével kivanatossa teszik, barmilyen irracionalis al-moral-felsébbrendiiség érdekében. Ez
a liberdlis Foucault altal feltart feliigyeleti és biintetés-orientalt tarsadalmi gyakorlat
(1975/1990: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete.), ami Foucault szerint mar elavult
stratégia — am mint latjuk, a biopolitikat és pszichopolitikat is taléli a nyers hatalomi erd-
politizalas, mely mar nem egy feudalis szuverén, hanem a political correctness (politikai
korrektség) képében kisért, mindig 0j prioritas-formakban, mint egy alakvalto. Foucault ki a
strukturdlis mintdzat felmutatdsaval akart szabadulni a feliigyelet és biintetés utani
biopolitikabol a ,,Valositsd meg dnmagad!” elvével, de ez utobbit hasznaltak ki a neoliberalis
globalistak, és hasznaljak ki pszichopolitikai média-eszkozokkel az embereket a végletekig.
Erre mondjék azt tipikusan, hogy a forradalom felzabalja gyermekeit — Foucault elméletével
ugyanis ez tortént.

Ebben az esetben éppen az tortént, amikor valaki Marxot — a mar emlitett — eredeti intenciokhoz
képest ellentétes modon értelmez és kivan megvalositani. Pontosan igy tortént ez Foucault-val
is. A logikai bukfenc ismétli onmagat. Ezzel azonban nem csak az eredeti elvek lettek
kicsavarva éppen ellenkez6 eldjellel, hanem a tarsadalom egésze szempontjabol is vilagossa
valt, hogy ,,a pokolba vezetd Ut joszdndékkal van kikdvezve”. Totalis feliigyeleti lehetdséget
adva totalis biintetési jogot vindikdlnak a mindent tulajdonlok szamara. A ,fenntarthatosag”
pedig olyan al-szolam, ami inkabb arrdl sz6l, hogy a vezérld téke hogyan tudja megtartani
mindenkorra sajat primatusat. Ennek egyik példdja a Sorosék altal az Eurdpai Uniodra
ratukmalni kivant 6rokérvényi hitel (6rokkotvény), aminek kamatait 6rokké fizethetjiik, de a
tokealap szinte sohasem csokken. Kinek jo ez, és miért nem egyértelmii egyesek szempontjabol,
hogy ez 6rok vazallussd tenné Eurdpat, tagédllamait, polgarait (illetve a foderalis Eurdpat
szervezné meg a konfoderacid — azaz a nemzetek egyiittmiikodése — helyett, mint az USA-ben)
? Nem Kkell sokat gondolkodnunk. Sajnos a jelenleg ,,uralkod6” Europai elit éppen ugy
miukodik, mint az amerikai. Egyéni ,,itt és most” haszon érdekében bealdozzék a hosszutava
konzekvens gondolkodas nemzeti érdekeket kovetd allasfoglalasat.

Eurdpa éppen sajat ,,vezetdi” altal lett kiszolgaltatva vagy anyagi, vagy ideologiai érdekek
okén, esetleg ,,csak” félnek az alcivil sajtobirodalom reagalasaitol. A kritikus székimondo
ugyanis ,,eltorlendd”. Az utébbi évek kesertli tapasztalata szerint — mar nem is ideoldgiai, hanem
val6jaban pusztan anyagi érdekek mozgatjak a politikusokat az EU-ban. Ha valoban valamilyen
anyagi alapon miikodik ez, akkor az Mammon uralma, a biblisztikus ellenpolus diadala. Ebbdl
kellene felébredni €s nem a kozépkorra vonatkozatott gyermeteg-dogmatikus értelmi
keresztényellenes torténelem-interpretaciokra hivatkozni. Ha valamilyen probléma mertil fel,
akkor érdekes modon a moralis zaszlovivok el6hozzak a Borgia-papakat €s a keresztes-
haborukat, de azok szornyliségeivel takarddzni érvelés-gyengeségiik jele, csupan kétségbeesett
kapalodzas.

4.12. A globalis pénztoke aktualis gazdasagi érdekei a joszandéku
zold gondolat ellenében

A moral-lovagok irraciondlis viselkedése bio-diszletté silanyitja a szavazokat a globalis
pénzpiacok iranyitoinak érdekében. A németségnek torténelmi biinei miatt van mit bannia, de
ezért egész Eurdpat magaval rantaniuk mar tobb mint tévedés. Eurdzsia északi teriiletein
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talalhaté a konnyen kitermelhetd nyersanyag, de Europanak az 6ceanon tulrol kell vasarolnia
(az oroszhoz képest 2022 oktoberében) 3-4-szeres aron vennie, modositott nyersanyagot hozni
(cseppfolyositott gaz vagy palagiaz, LNG - Liquefied natural gas), mely ,,csere” semmilyen
szempontbol nem zold, és Osszességében nem ,,fenntarthatd” ésszerii szempontok szerint.

Ez pontosan annyira kornyezetbarat, mint elektromos autot feltolteni 2022-ben
Németorszagban egy szénerOmi altal termelt energiaval. Enyhén szo6lva ellentmondasos a zold
ideologia szempontjabol. Erdekes, hogy most miért nem szolalnak meg a zoldek: mert az
adomanyok kdtelezik dket, €s az adomany-forrasok elobb-utobb atveszik a céltételezést is. Ez
igy nem 6szintén eléremutatd. A gyors zoldenergia-kiépités ilyen koriilmények kdzott inkabb
olyan, mint amikor hatra 1épiink kettdt, hogy majd egyet elore Iéphessiink.

Gondoljunk csak bele: ha Eurdpa lecsatlakozott az oroszok energiaforrasairdl, és ezért annyi
milliard dollart adott ki az USA ilyen-olyan formaban — példaul a 2022-ben kezdddott Orosz-
Ukran haboru finanszirozasaval a konfliktus nyugati oldalan —, akkor az USA-nak majd megéri,
hogy néhany éven beliil Eurdpa teljesen ,,z61d”, megujuld energiaforrasokra épitsen? Spoiler:
nyilvan nem. A jelenleg kierdszakolt geopolitikai helyzetben meg kell épiteni elsGsorban az
LNG-6ceanjarokat, és az erre alkalmas kikotoket. Ezen beruhdzasok gyors megtériilése oriasi
gaz-arakat implikal, és ha a megtériilést mar elérték, ugyan ki szeretné levagni az aranytojast
t0jo tytukot?

Csak sulyosbitja a helyzetet, hogy a konfliktus kirobbandsa el6tt, annak értelmi szerzéjeként
tiinik fel egy 2022 szeptember 15-én leleplez6dott stratégiai cég, a RAND Corporation, (1948-
ban alapitotta a Douglas Aircraft Company, hogy kutatasokat és analizist nyujtsanak az
Amerikai Fegyveres Eréknek — United States Armed Forces — szamara) mely természetesen
mindent tagad. {rasuk datuma: 2022-01-25) pontosan mindent szamszertisit a jov6re nézve,%
melynek lényege, hogy az USA megromlott pénziigyi helyzetének orvoslasara kiils6 segitség
kell; példaul megvezethetdé fanatikus, nem professzionalis német zoldparti politikusok
alakjaban (a jelenlegi német kiiliigyminisztert Annalena Baerbock, és a klimaminisztert Robert
Habeck nevesitik!® — eldbbi a NATO-val és az USA hivatalnokaival targyalt 2022
majusaban,% utobbi a Klaus Schwab féle WEF meghivottja volt'®®) és — tegyiik hozza —
rdadasként a dragéan kitermelt palagazt adjak el megnovelt aron Eurdpanak. Ezt azonban csak
ugy lehet elérni, ha Eurdpat barmilyen — szankcids vagy erészakos — indokkal levalasztjak az
orosz nyersanyagokrol. A legalkalmasabb indoknak pedig az Ukrajna ellen gerjesztett orosz
haborts cselekedet lehet, hiszen — szerintilk — Putyin nem hagyhatja sz6 nélkiil a szakadar
dombasziakra zadulé ukran talerét.

Ellendrzott valsag: Az Egyesiilt Allamok leallitotta az Eszaki Aramlat 2 beinditasat.
Németorszagot teljesen el lehet zarni az orosz energiaellatastol, ha Németorszag

102 https://nyadagbladet.se/wp-content/uploads/2022/09/rand-corporation-ukraina-energikris.pdf (Letdltés: 2022-
10-12) és https://nyadagbladet.se/utrikes/shocking-document-how-the-us-planned-the-war-and-energy-crisis-in-
europe/ (Letdltés: 2022-10-12)

103 Green Party politicians Annalena Baerbock (left) and Robert Habeck (right) are described by the United Sates
as being grateful for being manipulated into running errands for the United States — in particular the goal of
destroying the German economy. https:/nyadagbladet.se/utrikes/shocking-document-how-the-us-planned-the-
war-and-energy-crisis-in-europe/ (Letoltés: 2022-10-12)

104 hitps://nyadagbladet.se/utrikes/shocking-document-how-the-us-planned-the-war-and-energy-crisis-in-europe/
(Letdltés: 2022-10-12)

105 https://nyadagbladet.se/utrikes/shocking-document-how-the-us-planned-the-war-and-energy-crisis-in-europe/
(Letdltés: 2022-10-12)
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kozvetetten részt vesz az Ukrajna és Oroszorszag kozott kibontakozo katonai
konfrontacioban. Az Egyesiilt Allamok ukrajnai 1épései ugyanis kétségkiviil orosz katonai
beavatkozashoz fognak vezetni. Az elore elkészitett szankcié csomagok bevezetése elzarja
Németorszagot az orosz nyersanyagokhoz vald hozzaféréstol. Ennek garancidja a Zoldek
dogmatizmusa, és vezetdinek, Annalena Baerbocknak és Robert Habecknek a
hozzanemértése lesz.

Varhato kovetkezmények: Az orosz szallitas ledllitasa a német gazdasag és a
kulcsfontossdgt agazatok — petrolkémia, kohdszat, gépipar — 0sszeomlasdhoz vezet. A
veszteség elérheti a 200-300 millidrd eurdt. Ez az eurdpai ipar elkeriilhetetlen
Osszeomlasahoz, a ndvekvé munkanélkiiliséghez (csak Németorszagban 400 ezer
munkahely), és a képzett eurdpaiak Amerikaba vandorlasdhoz vezet. Ez kozéptavon 7-9
billio [angolul az eredetiben: trillion] USA-dollar tobbletbevételhez segit majd az amerikai
gazdasagot.1%

Ezzel a csapdaval tobb legyet litnek egy csapasra — roviden Osszefoglalva:

1.) Politikai, gazdasagi, technikai (tobbek kozott high-tech) szempontbol nyugat felé
elszigetelddik és hosszll tdivon meggyengiil a nagy rivalis Oroszorszag.

2.) Amerika eladhatja dragan a sajat LNG-jét Europanak és ez altal erdsen javit gazdasagi
helyzetén, mely ismét erdssé teszi pénzpiacait, és igy a bankszektort.

3.) Mindennek arat végs6 soron Eurdpaval — féleg Németorszaggal — fizettetik meg, és ez altal
az europai gazdasdg is trédre kényszeriil, meggyengiil a globalis versenyben, igy az USA
szamdra kiszolgaltatott helyzetbe keriil, hiszen az LNG-éaran keresztiil Europa zsarolhatova
valik.

Ennek igazoldsa ismét nagyon sajnilatos modon tortént, amikor 2022 szeptember végén
,valakik” (beszédes, hogy éppen a németek nem firtatjak) tobb ponton felrobbantottdk a
Németorszag szamara fontos Eszaki Aramlat I. és II. gazvezetékeket.'%” A habort kirobbanasa
elott 2022 februarban az USA elnodke kijelentette, hogy ha haboru lesz, akkor biztos lehet benne
mindenki, hogy ott majd nem megy tobb géz. Ez sajnos dnbeteljesitd joslatként miikodott. Az
amerikai kiiliigyminiszter — Antony Blinken — szerint pedig a felrobbant Eszaki Aramlat ériasi
lehetéség.2® A kovetkezd 2022. oktober 30-i hir pedig, ha nem alhir (a dezinformacios
médiahaboruban ez szinte sohasem zarhato ki), akkor aggasztd, hogy érinti a szeptember végén
még regnald Brit miniszterelndkot is:

Kim Dotcom, a Megaupload és a Mega fajlmegosztd oldalak alapitdja a kozosségi
médiaban kozolte, hogy Truss percekkel az Eszak Aramlat elleni tdmadas utan kiildott egy
tizenetet Blinkennek, amelyben azt irta, hogy “kész”. Szerinte a politikus ezt akkor tette,
amikor a robbanasrél szo6ld informaciok még nem voltak ismertek a nyilvanossag
szdméara.'%°

Joe Biden jol tudta (mar megvalasztasa el6tt és utana is Hunter nevili fia ukran energetikai
cégben érdekelt, tehat a lehetséges konfliktus iitderét érzékelték), hogy mi mire és miért
kovetkezik: mégis miért masért célozgatott volna 6 is és élvonalbeli hivatalnoka —Victoria

106 https://moszkvater.com/gyengitsd-nemetorszagot-erositsd-amerikat/ (Letdltés: 2022-10-12)

107 hitps://www.vg.hu/nemzetkozi-gazdasag/2022/09/terror-szabotazs-all-a-bal-az-eszaki-aramlat-felrobbantasa-
korul (Letoltés: 2022-11-01)

108 https://magyarnemzet.hu/kulfold/2022/10/az-amerikai-kulugyminiszter-szerint-a-felrobbant-eszaki-aramlat-
oriasi-lehetoseq (Letdltés: 2022-10-12)

109 hitps://www.vadhajtasok.hu/2022/11/01/zaharova-valaszt-var-londontol-a-vezetekek-felrobbantasa-utan-uzent-
truss-blinkennek-hogy-kesz (Letdltés: 2022-11-01)
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Nuland allamtitkar*® — is a mas (allitolag ,barati orszagok™) felségteriiletein huzodé vezeték
megsemmisitésére? Az ukrajnai konfliktus az iirligy, az USA gazdasagi elénye a cél — ez csupan
geopolitikai stratégia az USA részérdl. Stier Gabor (a moszkvater.com szerkesztdje,
kiilpolitikai publiciszta) mondta (2022. oktober 6-4n) az amerikai stratégiarol:

Egyébként a Rand Coropation lathatéan sokat foglalkozott az elmult években a lehetséges
orosz-ukran habortval, tobb ilyen tanulmanyuk is van, az adott tanulmany pedig — nem
csak 6k —, hanem ugyanezeket a gondolatokat nem egyszer, nem kétszer elmondta George
Friedmann, akkor leirta Zbigniew Brzezinski, egyébként meg igazolta az élet. Tehat az
amerikai stratégia nagyjabol — én ugy gondolom — szaz éve, de a II. vilaghdbora utan egész
biztosan az, hogy az Eurazsiai geopolitikai térség két pdlusa ne talaljon igazan egymasra,
a német technologia és az orosz forrasok, nyersanyag az ne taldljon egymdsra. Mindent
megtettek azért, hogy ez ne mitkddhessen. Az Egyesiilt Allamoknak nem érdeke az erds
Németorszag, az er0s Oroszorszagrol pedig még kevésbé, tehat még egyértelmiibb a
dolog.!!

Eurdpa az olcsé keleti erdforrasok helyett a draga ,,nyugatrol” jové energia-fiiggdségbe
csatornazta at magat — a fliggdségi viszony megmaradt, csak éppen sokkal dragabb lett és ez
altal a kapitalista globalis halozaton beliil versenyhatranyt ,,szerzett” dnmaganak. Cui prodest
— kinek az érdeke?

Az EU a racionalités ellenében morallovagként viselkedik — foként német nyomadsra, latszolag
a vildghdbortk bilintudatanak okén, valdjdban azonban globalis pénzpiaci érdekeltségeknek
megfeleléen, foként amerikai befolyasolas altal —, és ez nem segiti az EU polgarainak jolétét,
féleg nem a még feltdrekvo volt KGST orszagok prosperitasat, inkabb az 1) beszallitok irdnyaba
vald kiszolgaltatottsagot erdsiti.

Ez pontosan az az irany, amire Schwab utalt és Soros elokészitett. Alapvetden a média-feliiletek
birtokosa hatdrozza meg a véleményeket és ezaltal a politikai berendezkedést is. Ezzel
egyszerien megkeriilik a hagyomanyos hatalmi agakat (térvényhozo-, bir6i-, végrehajto-
hatalom), a nemzeti jogkoroket és ezekre direkt vagy indirekt nyomast gyakorolnak a
médiafeliileteiken keresztiil.

4.13. Schwab és a Great Reset, valamint néhany észrevétel és
javaslat ezzel kapcsolatosan

Figyelemfelkeltd a WEF alapitdé Schwab programja, konyve (Schwab & Malleret 2020:
COVID-19: THE GREAT RESET). A szerzéparost segitették a World Economic Forum tagjai
¢s irodai, ,.kollégiumai”, kiemelten a kovetkezd székhelyekrdl: San Francisco, New York, Genf,
Peking, Tokid; valamint a kovetkez6 témak szakértoi altal: gazdasag, tdrsadalom, technoldgia,
kozegészségiigy, kozpolitika (Schwab & Mallert 2020, 101.). Jol lathaté ebbdl, hogy egy
globalis birodalmi torekvésrdl van szo. Osszefoglaléan a kdvetkezd jol hangzé mondatokat
irtak:

Most valaszut elott allunk. Egy 1t vezet a jobb vilagba: befogadobb, igazsagosabb és
jobban tiszteli az anyatermészetet. A masik egy olyan vilagba visz el minket, amely
hasonlit ahhoz, amelyet éppen elhagytunk magunk mogott — mely még rosszabb is lehet,

110 https://magyarnemzet.hu/kulfold/2022/10/az-usa-allamtitkara-is-fenyegetozott-az-eszaki-aramlat-
elpusztitasaval (Letdltés: 2022-10-12)
" Hir TV 2022-10-06 ,Habor Ukrajndban” cim( msorban
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¢s allanddan cstnya meglepetések gyotrik. Ezért helyesen kell kezelniink a helyzetet. A
felderengd kihivasokkal szemben sokkal kovetkezetesebbek lehetiink, mint ahogyan eddig
elképzeltiik, de a valtoztatasi képességiink az jrainditasra — ,,reset”-elésre — is nagyobb
lehet, mint azt korabban remélni mertiik. (Schwab & Mallert 2020, 100.)

Schwab egyik f6 hivatkozasi forrasa éppen sajat szervezetének (World Economic Forum —
WEF) ,.belsé jelentése”!'? (COVID-19 Risks Outlook — A Preliminary Mapping and Its
Implications). Ebben a zold 0jjaépitést szorgalmazzak, amivel onmagaban nem is lenne semmi
probléma, ha ez nem keveredne szélsdséges ideologiaval egy vilagbirodalmi kormany
létrehozasanak érdekében. A Vilaggazdasagi Forum (WEF) hangzatos szlogenje a kdvetkezo:
,,Committed to improving the state of the world.” Sz6 szerint magyarul: ,,Elkételezetten a vilag
allapotanak javitdsa mellett.” Lényege az atfogd, globalis gondolkoddsmod, mikdzben a
természetre, a Foldre hivatkoznak. Mindezt ,,egy olyan gazdasagi rendszer érdekében, amely
kollektiv jolétiinket helyezi el6térbe a puszta GDP-ndvekedéssel szemben.” (Schwab & Mallert
2020, 100.)

A disztopiak, vagyis a negativ utdpiak kivédését rovidre zarjak, és csupan elismétlik a totélis
megfigyelés és algoritmusokkal vald kiértékelésiik esetleges visszaélési lehetdségeit, de
szerintiik ,,félelem nincsen remény nélkiil és remény sincsen félelem nélkiil”. (Schwab &
Mallert 2020, 68.)

Vilagmegvaltonak mutatkoznak, mikozben sajat vildgkormanyuknak kivannak megagyazni. A
Fold természeti problémainak, erdforrasainak sziikdsségét, ezek kovetkeztében a szocidlis
problémak elsédleges okat az elégtelen nemzetallami €s foként a téves vilagkormanyzasban
lattatjak (1asd errél az abrat: Schwab & Mallert 2020, 15.113), és ezért éppen ez utobbi szerepet
kivanjak betolteni. Schwab ¢€s segitdi a demokratikusan megvalasztott nemzeti korméanyokkal
szemben globalis kormanyzast szeretnének. Szerintiik (Schwab & Mallert 2020, 47.):

[A globdlis kormanyzas] a legtermészetesebb és leghatékonyabb enyhitd eszkéz a
protekcionista tendencidkkal szemben. Azt azonban még nem tudjuk, hogy ennek milyen
lesz a pontos kerete a belathaté jovoben és hogyan fog fejlodni. Pillanatnyilag baljos
eléjelek mutatjak, hogy nem jobb iranyba folynak a dolgok. Nincs vesztegetni val6 id6. Ha
nem javitjuk globalis intézményeink miikodését és legitimitasat, a vildg hamarosan
kezelhetetlenné és nagyon veszélyessé valik. Nem lehetséges sikeres jjaépités tartos
globalis stratégiai iranyitasi keret nélkiil.

Ez vildgos beszéd. Vilagkorméanyt akarnak a nemzeti allamok helyett (Schwab & Mallert 2020,
45)):

A pénziigyi globalizacié kockazatai a nagy 2008-as pénziigyi valsag utan egyre
nyilvanvalobba valtak. igy [...] valtotték ki a populista és jobboldali partok felemelkedését
a vilagban (leginkabb Nyugaton), amelyek hatalomra keriilve gyakran visszahtizodnak a
nacionalizmusba €s egy izolacionista agendat preferaltak — ez a két fogalom ellentétes a
globalizacidval.

12 https://www3.weforum.org/docs/WEF COVID 19 Risks Outlook Special Edition Pages.pdf (Letdltés: 2022-
09-26)

"3 http://reparti.free.fr/schwab2020.pdf hivatkozas forrasa: World Economic Forum, The Global Risks Report
2020, Figure IV: The Global Risks Interconnections Map 2020, World Economic Forum Global Risks Perception
Survey 2019-2020.
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A nacionalizmus nyugati térhoditasanak két fontos tényezdjét a Brexitben ¢és Trump
megvalasztasaban lattatjak (Schwab & Mallert 2020, 45.), és enneck feleldsségét az elégedetlen
szavazokra haritjak.

A nacionalizmus térnyerése és a globalizacid visszavonulésa elkeriilhetetlen a vilag nagy
részében — ez az impulzus kiilondsen figyelemre mélté Nyugaton. A Brexitre vald szavazas
¢s Trump elndk protekcionista platformon torténd megvalasztasa két fontos nyugati
visszhang a globalizacié ellen. A késébbi tanulméanyok nemcsak Rodrik trilemmajat''
igazoljak, hanem azt is mutatjak, hogy a globalizaci6 szavazok altali elutasitisa racionalis
valasz, ha a gazdasag erds és nagy az egyenlStlenség.!™®

A Soros 4ltal (aki a Schwab-féle WEF-en is eléadott'!®, Alexander fia pedig a WEF ifjusagi
tagozatanak — YGL — elnoke 2018 6tal'’) kedvelt ,nyitottsag” ellenfeleként értelmezik a

nemzeti alapon kormdnyzé allamokat €s harom f6 problémat lattatnak a globalizmussal
szemben (Schwab & Mallert 2020, 46.):

[...] a kovetkezé néhany évben szamitanunk kell a fesziiltségekre a nacionalizmus és a
nyitottsdg erdi kozott harom kritikus dimenzidban: 1) globalis intézmények; 2)
kereskedelem; 3) tOkearamlasok. Az utobbi idében a globalis intézmények és nemzetkdzi
szervezetek vagy gyengék voltak, mint a Kereskedelmi Vilagszervezet [World Trade
Organization] vagy a WHO [World Health Organization: Egészségligyi Vilagszervezet, az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egyik szervezete], vagy nem értek fel a feladathoz, az
utdbbi inkabb az ,,alulfinanszirozottsag és tulkormanyzottsag”!®, mintsem az eredendd
elégtelenség miatt.

A nemzeti kormanyok azonban mar részesei kisebb-nagyobb szervezeteknek. Magyarorszag
példaul részese a V4-eknek (Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia), Az EU-
nak, az ENSZ-nek, a NATO-nak, és tobb gazdasagi globalis szervezetnek, de nem szeretné
feladni minden jogat sajat onrendelkezésébdl, nemzeti szuverenitasabol.

Schwab a korabbi erdteljes gazdasagi-politikai globalizacid lassulasat lattatja, és ezt 0j palyara
kivanja allitani, a ,,z01d” elgondolas és fenntarthatésag cimszava alatt. Ez a jovkép azonban
ugyanugy elviselhetetlennek tartja a nemzeti tipusti gondolkodast mint a korabbi, és ezért
alapvetden ebben az 0 valtozatban csak egy érzékeny kontdsbe bujtatott neoliberalizmusrol
van sz0.

Az elkovetkezd években elkeriilhetetlennek tlinik, hogy bekdvetkezzen bizonyos
deglobalizacio, a nacionalizmus felemelkedése és nagyobb mértékii nemzetkdzi
széttagoltsag. Semmi értelme a korabbi status quo ex ante — azaz a korabbi allapot
visszadllitdsanak — (a ,,hiperglobalizacio” elvesztette minden politikai és tarsadalmi tokéjét,

14 A trilemma azt sugallja, hogy harom fogalom 1.) a gazdasagi globalizacié, 2.) a politikai demokracia és 3.) a
nemzetallam egymassal 6sszeegyeztethetetlen, ez alapjan e logika szerint egy adott idépontban csak kett6
létezhet hatékonyan egydtt. Rodrik, Dani (2012): The Globalization Paradox, Oxford University Press
15 Pastor, Lubos and Pietro Veronesi (2018): ,A rational backlash against globalisation”, VOX,
28 September 2018, https://voxeu.org/article/rational-backlash-against-globalisation.
16 https://hu.wikipedia.org/wiki/Soros_Gy%C3%B6ragy#/media/F %C3%A1jl:George_Soros_-

World Economic_Forum_Annual Meeting 2011.jpg
"7 Alexander F. G. Soros (New York, 1985) az Open Society Foundations elndkhelyettese és a Vilaggazdasagi
Forum 2018-as Fiatal Globalis Vezetdje (6 évre valasztjak). https://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_Soros
(Letoltve: 2022-09-26)
18 Paulson, Henry (2020): “Save globalisation to secure the future”, Financial Times, 17 April 2020,
https://www.ft.com/content/da1f38dc-7fbc-11ea-b0fb-13524ae1056b.
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védelme pedig mar politikailag nem tarthato), de fontos korlatozni az esetleges szabadesés
hatranyait, amelyek jelentds gazdasagi karokat és tarsadalmi szenvedéseket okoznanak. A
globalizacio eldl valo elsietett visszavonulas kereskedelmi- és valutahaborukat okozna,
amelyek minden orszdg gazdasagat karositjak, tarsadalmi pusztitast provokalnak és etno-
vagy klan-nacionalizmusokat hozna létre. A globalizacié sokkal befogaddbb és
méltanyosabb formajanak megteremtése teszi majd fenntarthatova, mind tarsadalmi, mind
kdrnyezeti szempontbdl, és ez az egyetlen jarhaté modja a visszavonulas kezelésének. Ez
megkoveteli [...] a szakpolitikai megoldasok és a hatékony globdlis kormanyzas
valamilyen formdjat. El6relépés valoban lehetséges azokon a globalis teriileteken, amelyek
hagyomanyosan részesiiltek a nemzetkozi elonyokbol és egyiittmiikodésekbol, példaul a
kornyezetvédelmi megallapodasok, a kozegészségiigy €s az adoparadicsomok tekintetében.
(Schwab & Mallert 2020, 47.)

Az amerikai dominanciaju globalis pénzpiaci tOke érdek-haldézata nem mondott le a totalis
globalis uralomroél, hanem lassitott, keriili a nyilt konfrontaciot, elsésorban a média kiilonb6z6
csatornain keresztiil moralis elkdtelezodést kivan kialakitani sajat céljai és az azokhoz kitalalt
ideologiai narrativa iranyaba, és igy probalja meg manipuldlni adott orszag kormanyanak
megvalasztasat. Ha ez nem mikodik, gazdasagi 1épéseket tesz, annak rendkiviil tag taktikai
tarhazanak segitségével, és csak legvégsd esetben tamogat haborit, de mindaddig folytatja
nyomasgyakorlasat, amig el nem éri céljat.

A neoliberalis demokracia exportjarol, globalis kiterjesztésérdl nem mondtak le. Czétany irja
Hardt és Negri (2000) kapcsan:

[...] a beavatkozas joga, amely lehetdvé teszi a vilagrend dominans szubjektumai szamara,
hogy rendfenntartd-renddri beavatkozast hajtsanak végre mas szubjektumok teriiletén
humanitérius problémak megakadalyozdsa vagy megoldasa céljabol, vagyis rendkiviili
vagy kivételes helyzet esetén, melyet a domindns szubjektumok altal megalkotott
igazsagossag univerzalis eszméje igazol (bellum iustum). Ezaltal koérvonalazodnak az
intézményi keretei annak, amit Hardt és Negri Birodalomnak (Empire) nevez. (Czétany
2019, 29.)

Jelenleg az USA versus Oroszorszag és USA versus Kina viszonylataiban gondolkodo ,,Deep
State” tervei szerint eldszor Oroszorszagot demokratizaljak, majd Kinat. Ezt a politologus
Kiszelly Zoltan mondta®'® Mc Inder és Brzezinski korabbi elméleteire hivatkozva, és hozza is
tette, hogy Europat mindkettordl levalasztjak, és ez jol latszik a jelenlegi oroszokkal szembeni
szankcios politikdn, valamint azon, hogy a Német Export-Import Bank mér nem ad fedezetet a
kinai befektetésekre. Szerinte eddig emberjogi kérdésekre hivatkoztak, most viszont azt
mondjak, hogy nem szabad annyira ,,fliggévé valni” a német és eurdpai gazdasdgoknak Kinatol
gazdasagilag ¢€s kereskedelmi szempontbol, mint amennyire az energetikaban az oroszoktol
fiigglink. Ezért azt mondjak: ,,Diverzifikalni kell!”. Oroszorszag utan Kina elszigetelddése is
megkezd6dott. Ezt a diverzifikalast mar korabban leirtak (Schwab & Mallert 2020, 45.):

A progressziv deglobalizacio leglatvanyosabb formaja a globalizacid szivében,
»atomreaktoraban” fog megvalosulni, ami a globalizacio jelképévé valt: ez a globalis
ellatasi lanc (the global supply chain). Hogyan és miért fog ez megvalosulni? Osztondzni
kell az ellatasi lancok lerdviditését vagy athelyezését.

A miértre és a hogyanra sajnos 2022-ben megkaptuk a valaszt, egy Ukrajndban foly6é haboru és
annak globalis kovetkezményei formdjaban, melynek hatdsira elsdsorban Eurdpaban

M9 HirTV, 2022. 09. 20.
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atrendezddtek a kordbban keletrdl érkezd energia- €s nyersanyag-beszallitdé lancok, de tgy,
hogy nem lerdvidiiltek, hanem ellenkezdleg, a zold fenntarthatdsdggal ellentétes irdnyba
fordultak — legalabbis Eurdpa szamara (ezzel szemben India energiaigénye hosszi tavon
biztositotta valt az északrol jovO Ujonnan kiépitett vezetékhaldzaton keresztiil). Raadasul
minimum rovid- és kozéptadvon Eurdpa globdlis versenyhatranyt szenved a drasztikusan
megemelkedett energia- és nyersanyag-arak miatt.

Mindez latszolag ellentmond a neoliberalis globalizaldédasra torekvo gazdasagi érdekeknek, de
ha sikeriil a média altali moralis/ideoldgiai atformalds ¢és a gazdasagi alapon torténd
kényszerités, akkor ismét szabad utat kaphat a globalis toke terjeszkedése. Kordbban pusztan
gazdasagi alapon globalizaltak (haborukkal kiegészitve), most viszont mar a média segitségével
mordlis alapon politikai hatalomszerzés sziikséges a globalis gazdasagi térnyeréshez (sajnos
szintén habortkkal kiegészitve, de mar inkabb kozvetetten, proxi-mddon, felhaszndlva mas
népeket).

Schwab és az altala alapitott WEF egyértelmiien kiall a nemzetkozi tOke szabad aramléasa
mellett (,,international capital flows” — Schwab & Mallert 2020, 47.), és ez a 1ényege, amit a
szervezet neve is magaban foglal: Vilaggazdasdgi Férum. Ez tehat minden problémat a
neoliberdlis szabad tOkedramléssal oldana meg, mely azonban sok probléma forrdsa is. A
problémékat pedig a média segitségével probaljak orvosolni, az emberek gondolkodasat
rdszabni az 6 céljaikra, ¢és igy latszolag alulrol kezdeményezve, aktivistdk segitségével
magukhoz ragadjak a politikai hatalmat, melynek birtokdban barmilyen mondvacsinalt
jovialisnak alcazott indokkal elhallgattathatjak kritikusaikat.

Akik ebben részt vesznek, el6adoként, aktivistaként, vagy fizetett segitoként, altalaban
lelkesednek érte, felszinesen szemlélik és Osszefliggéseinek mélyrétegeit kevésbé értik, ezt a
folyamatot egészében nem latjak at. Schwab elismert vilagszerte: ,,egyéb elismerések mellett
Schwabot kitiintették a Francia Koztarsasag Becsiiletrendjével, a Német Nemzeti Rend
Nagykeresztjével, a japan Felkeld Nap érdemrendjével, megkapta a Dan David-dijat, II.
Erzsébet kiralynd pedig lovaggs iitotte.”*2° Ez nem is csoda, hiszen globalis kerekasztalt hozott
létre a tOke és a gazdasagi szakemberek, illetve egyéb meghivottak szamara, akik eléadasokat
tarthattak, és persze nem publikus maganbeszélgetéseket folytathattak. Errél késziilt egy
beszamolo konyv formajaban, éves bontisban bemutatva az aktudlis témékat, 50 évre
visszamendleg (WEF 2022'2!) — ennek cime nem kisebb ambiciéval bir, mint a tdrténelem
formalasanak szandékaval. A gazdasagi alapon szinte mindent atszervezni kivand globalis
vilagnézeti 1ideologiat és annak megvaldsitasi kisérleteit azonban mar ismerjik a
torténelembdl. 122

Val6szintisithetd, hogy Schwabot valdban a joszdndék vezérli, de megszallottja lett a
Vilagkormany kialakitasdnak. Am minden egyeduralomra toré totalizalé elgondolasban van
valami visszds, még akkor is, ha a teljes nyitottsagot hirdeti. Eppen a nyitottsagra valo

120 https://hu.wikipedia.org/wiki/Klaus_Schwab (Letéltve: 2022-09-26)

121 World Economic Forum (2022): THE WORLD ECONOMIC FORUM — A Partner in Shaping History
1971-2020.

https://www3.weforum.org/docs/WEF A Partner_in_Shaping_History.pdf (Letltés: 2022-09-26)

122 A filoz6fusok a vilagot csak kulonbdzéképpen értelmezték; de a feladat az, hogy megvaltoztassuk.” (Marx
1845: Tézisek Feuerbachrél) MEM 3, 10. o. Engels stilizalt valtozata. Karl Marx és Friedrich Engels Mdvei (MEM)
3. k6t. (magyarul) Budapest: Kossuth Kényvkiadé. 1976.

LA filozofusok a vilagot csak kilonbdzéképpen értelmezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk.” Marx: Tézisek
Feuerbachrol
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kényszerités valik diktatorikussd. A nyitottsag kényszerét koveti az individualista: ,,Valositsd
meg onmagad!” parancsa, az dnmegvaldsitas imperativusza, mely teljes Onatadast kovetel
onmagunktol a megvaldsitando cél érdekében, azt pedig, hogy mi mire vagyunk, majd 6k
megmondjak nekiink.!?

Terveik szerint a COVID-19 utani €let a jarvany alatti atallast kovetné, csokkentve az utazast
¢s a hagyomanyos irodai munkat. Példaul megsziinnének az éttermek, helyette ételkiszallitas
lenne, megsziinnének a kiilfoldi lizleti utak, és magéanutazasok, foként a hosszabb utak és
repiilds utazasok. Persze ennél még sokkal tobb lemondassal jarna az 0j vilagrend elképzelései
szerint a hétkdznapi élet (mindezt egy abraban dsszefoglaltak!?¥). A politologus Kiszelly (2022-
06-16) irja:

A Nyugat most van a legkdzelebb ahhoz, hogy a Davosi Vilaggazdasagi Férum, és annak
alapitdja, Klaus Schwab 4altal szorgalmazott Great Reset tervet megvalositsa. Korabbi
irasunkban mar bemutattuk a husevés visszaszoritasarol ¢és allati fehérjével (pl.
lisztkukaccal) vald kivaltasarol szolo terveket. [d6kdzben az EU ezeket mar elfogadta és
az elso “progressziv”’ dan hizlaldakban mar lisztkukaccal is etetik a malacokat.

A globalista politikusok pedig mar hangosan kovetelik, hogy hetente csak egyszer
egyiink hust, amivel éves szinten akar 6tmilliard kobméterrel is csdkkenthetjiik az EU [-ba
a ...] foldgaz importjat.}?

Ezt egésziti ki, hogy az EU-ban mar engedélyezték kiilonb6zoé rovarok, larvak emberi
fogyasztasat. Bill Gates — tobbek kozott — mithussal is foglalkozik, és hidba sziilettek a negativ
¢lettani hatasai okan elitélo, kritikus laboreredmények, mégis erdlteti a bevezetését, s szamara
kedvezd tanulmanyokat irattat (Tanka 2022).

A szalak Osszeérnek. A WEF és az Eurdpai Bizottsag elndke ugyanazt akarjak. Errdl beszélt
Kiszelly (2022. 09. 14.)'%%, aki a zold atallas hatasaival kapcsolatban kiemelte:

A davosi Vilaggazdasagi Forum altal szorgalmazott Great Reset, illetve az Eurdpai
Bizottsag elndke altal programszintre emelt Green New Deal, azaz az eurdpai
zoldmegallapodas 1ényege pont abban all, hogy a koronavirus-jarvany el6ttihez képest
nagysagrendekkel csokkenteni kell a nyugati vilag er6forras-felhasznalasat.

Ha a cél fel6l megkdzelitve nézziik a dolgot, a globalista elit 0 tarsadalmat akar
felépiteni, és ennek része a zoldpolitika. Briisszel a szankciokkal elérte azt, hogy a fosszilis
energia ara az egekbe szokjon, ezzel pedig rakényszerit mindenkit arra, hogy a zdldatallast
minél gyorsabban véghez vigyék.

A szankci6s politika céljai kozott — az orosz energiahordozokrol vald levalas mellett —
szerepel ez is, hiszen ha a fosszilis energia joval dragabb lesz, akkor mindenkinek
alternativakat kell keresnie. Az orosz energiar6l valo levalas vagy az ezzel vald szankcios
fenyegetés, felhajtja az arakat és a briisszeli dontéshozok azzal kalkulalnak, hogy ezzel
gyorsithato a zoldatmenet.

Ugy akarjak csokkenteni a klimaterheket a nyugati vilagban, hogy kozben a fogyasztas
is radikalisan csokken, radadasul az inflaci6é elinfldlja az eurdzona déli orszagainak

123 Hasonlé ez ahhoz, amit a filozéfia vagy-termelésnek nevez (Deleuze és Guattari 1980), pontositva: az
individualis és kollektiv vagytermelés a média altal uralt kapitalizmusban alapélmény.

124 4sd az abrat: Source: Reeves, Martin, et al., “Sensing and Shaping the Post-COVID Era”, BCG Henderson
Institute, 3 April 2020, https://www.bcg.com/publications/2020/8-way s-companies-can-shape-reality -post-covid-
19.aspx

125 hitps://mozgasterblog.hu/great_reset_nincstelen_leszel de_boldog.html (Letdltve: 2022-09-17)

126 https://magyarnemzet.hu/kulfold/2022/09/az-energiaszankciok-csupan-az-eszkozei-annak-hogy-a-globalistak-
szep-uj-vilaga-johessen-letre (Letdltés: 2022-09-28)
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adossagat. Errdl szol a Great Reset projekt, aminek megvaldsitasara most valds esély
kinalkozik. Az egekbe sz6kd arak miatt sok eurdpai nemsokara tényleg ,,nincstelen lesz” —
fiizte hozza.

A z0ld atéllas valoban égetden sziikséges a vilagban, hiszen a hektikus id6jarasvaltozasok is
ezt bizonyitjdk, nem is Dbeszélve a tulzott légszennyezésrdl, vizszennyezésrol,
foldszennyezésrol, a biodiverzitds csOkkenésérdl, az eltind fajokrol, és sorolhatnank. A
valtoztatast globalisan kell végrehajtani, de milyen sorrendben? ElsGsorban a jelenleg nagy
szennyezOkkel kellene kezdeni, de altalaban az a probléma, hogy azok még versenyezni
kivannak a globalis piacon ¢és nem kivannak beszorulni a torténelem miatt kialakult jelenlegi
helyzetiikbe, gazdasagilag alacsonyabb vazallus-pozicidjukba. Az atallas ugyanis Oriasi
Osszegeket kovetel. A sajat iparukat kiszervezett és fejlett orszagok persze konnyen beszélnek
a magas 16rol, hiszen mindeniik megvan hozza, hogy az atallast megtegyék. Am olyan
intézkedésekkel, mint a globalis minimumadoé megnehezitenék a feltorekvé allamok eldre
jutasat a rangsorban. A gazdasagilag fejlettek be akarjak biztositani elényiiket, és konzervalni
kivanjak gazdasagi helyzetiiket, kényelmes vezetd pozicidjukat. Ez a kivanalmuk emberi
tulajdonsag ¢s érdekiikben is 4ll, hogy ez az 4tdllas naluk kovetkezzen be elészor, de nem
kérhetik, hogy mindenki méas menjen bele ebbe és veliik egyiitt csindlja végig, hiszen az 1.)
technoldgiara vald atallas a chip-ek €és a nanotechnoldgiai ipar hianyaban kiszolgaltatnd a
fejlédé orszagokat, ismét — csak €éppen masik tipusi — kiszolgaltatottsagba, kitettségbe,
zsarolhatosagba 16kve Oket.

Am, mint azt mar emlitettiik, a WEF és az Eurodpai Bizottsagi elndke szerint nem a zold-
ideoldgia az igazi cél, hanem az csupan eszkoz a keziikben, egy 1j iigy a baloldal kezében,
(mindegy minek dlcdzza magat) — hiszen a régi munkasosztaly-szlogenek mar nem miitkodnek
—, de a zold-iigy igy gyakorlati érintettség okan Osszekovacsolja 6ket és politikai, illetve
gazdasagi hatalmat biztosit szdamukra. A zold probléma valddi probléma, és mindenki aggdodik
sajat és gyermekei jovojéért, de illuzid azt gondolni, hogy globalisan egyszerre végrehajthato,
és az is, hogyha ez kdzosen mégis végrehajthatd lenne, akkor az igazsadgos lenne, és az
egyenldséget szolgalna. Utdbbi mai napig csupan szlogen, és hatalomtechnikai eszkéz a
véleményvezérek ,,kezében”.

A racionalis 4tallas éppen az lenne, ha a legszennyezdbb gyarteriiletek zold atallasat globalisan
finansziroznak 1épcséfokrol Iépcsdfokra, de ennek anyagi fedezetében a globalis nagytdke nem
érdekelt, hiszen a sajat-toke elapasztisa versenyhatrannyal jar, és igy a kapitalizmus szabalyai
szerint eltiinéssel fenyeget a globalis versenybdl, a piacrol. Oriashitelek felvételével pedig
ismételten a fejlodod orszagok tartandk el a mar fejletteket a kamatterhek altal, kamatmentes
pénz pedig a vilagpiacon az eldre kodolt inflacié okan nehezen elképzelhetd.

Mindennek kikeriilését ugy gondoljak a fejlett nyugati orszagok, hogy meglépik a zold atallast,
¢s igy majd az energia szinte ingyen lesz — ami persze nem igaz — ezért a fejletleneknél 1évo
béreldonyt ki tudjdk majd egyenliteni, €s hazatelepitik gyaraikat, megfizetik a nyugati
dolgozokat, vagy még pontosabban fogalmazva: a civilizacidsan integralt korabbi migransokat,
azaz az 1) munkasosztalyt.

Magyarorszag érti ezt, €s megtesz mindent a lehetdségei szerint, de mivel a II. vilaghaboru utan
ki voltunk szolgaltatva a Szovjetunionak és a rendszervaltas utan még tobb baloldali kormany
volt hatalmon és 6k nem voltak érdekeltek az Oroszorszagtol valo fiiggetlenedésben, ezért
energiakitettségiink és a nyugati pénzpiacok felé valo eladosodasunk illetve a minket terheld
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kamatterhek csak par évvel ezelott tettek lehetoveé, hogy elkezdddjék valamiféle diverzifikalas
¢s annak allami tdimogatasa, finanszirozasa. A teljes zold atallas azonban még joval tobb évbe
fog telni.

Mindekozben Toth Maté (a Magyar Energetikai Tarsasag alelnoke) szerint?’ a megnovekedett
energiadrak okdn olyan nagy vallaltok szervezik ki részben vagy egészben Eurdpabol a
termeléstiket, és helyezik at mashova, példaul az USA-ba, mint a Volkswagen, dan vallalatok
¢s a Tesla. Az USA nyer azon, hogy Europa veszit, mivel az USA-tdl kényszeriil — az orosz
gazhoz képest 2022 oktoberében — 3-4-szeres aron venni LNG-t. Az Europai Bizottsag elnoke,
Ursula von der Leyen pedig még a haboru eldtt megkdtotte ezt a tipusu LNG-szerzodést az
USA-val, ami Toth szerint ,,visszas”, €s a szinfalak mogott ,,fondorlatos dolgok™ torténnek.

5. A nemzeti identitas mint fenomén: logikai tabla és példak

5.1. Filozofiai hattér

A nemzeti identitast korabban mar részletesen vizsgaltuk (Miller 2021), mind torténelmi
gyokereit, f6 felosztasait, pro és contra érveit. De ezeknél is sokkal fontosabb volt, hogy konkrét
filozofiai alapot kerestiink a kifejtéshez, és nem ad hoc érveket. A nemzeti identitds, mint
tapasztalati fenomén volt a kiinduldpont, annak sokaspektusu megjelenéseivel egyetemben. A
filozofia kortars fenomenoldgiai megkozelitését hasznaltuk, vagyis a tudat tapasztalati
lényegszerkezetébdl indultunk ki.

Ennek megfeleléen eldszor a tudatot hataroztuk meg, mint az értelmi-észlelési-érzelmi
regiszterek intenzitas-domborzatat (Miiller 2016, Miiller 2021) és ezek — korabban kialakitott,
de rendkivill elmés: tartamos-diakritikai (Bergson 1889/1923, Saussure 1916/1997)
viszonyokbol ad6do viszony-Osszességét. (Itt most csak jegyezziik meg, hogy Bergson a XXI.
szazadban ,,reneszanszat éli” (Ullmann és Vieillard-Baron 2011; Lovasz 2021), a diakritika
pedig Tengelyi altal konzekvensen hasznalt terminus a magyar filozoéfiaban is (Tengelyi 2007).
Raéadasul Tengelyi foként azt a Husserlt és Heideggert kutatta, akik a kommunista Lukacs
(1954/1974) szerint parazita szubjektivistak, avagy polgari filozofiak.

Annak megértéséhez, hogyan szervezddik az egyéni személyiség, elkeriilhetetlen, hogy roviden
megemlitsiik a tartam és a diakritika [ényegét.

[A bergsoni tartam (durée)]: A kozvetleniil megélt id6 nem homogén kzeg, nem is linearis
idésor, nem egymastdl elvalaszthatd pillanatnyi élmények és pillanatnyi benyomasok
sorozata, hanem kvalitativ sokasag. A tartam, vagyis a tudat valosagos ideje tehat nem
pillanatok monoton egymasutanja, hanem olyan egymast kolcsondsen athatdo elemek
szukcesszidja, amelyek mindegyike Gsszefiigg a tobbivel és reprezentalja az egész tudatot
(Olay-Ullmann 2011, 74. 0.)

A konkrét szituacid tehat Osszend a mindséges tartam preferencidival. Dinamikus, Uj
mechanikai leirasra, felmutatdsra van sziikségiink, mely a felszini-én atomizald, tériesitett
idészemléletli és determinisztikus-mechanikus elveit Osszeilleszthetévé teszi a mély-én
kvalitativ tartamanak retroaktiv dinamikajaval (a retroaktivitds folyamatosan megujulo,

127 HirTV 2022-09-28
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visszamenodleges passziv vagy aktiv feliilbiralast, jobban mondva: ,,atirast” jelent a kvalitativ
tartamban).

A diakritika: Az elnevezés Merleau-Pontytdl szarmazik, és Saussure nyelvelméletére
vonatkozik. Mint Saussure mondja: ,,[...] anyelv rendszer, amelynek minden tagja kdlcsondsen
fligg a tobbitdl, és amelyben az egyik tag értéke csak annak a kovetkezménye, hogy egyidejiileg
a tobbi tag is jelen van [...]” (Saussure 1997, 135.) ,,Mas szoval, a nyelv forma és nem
szubsztancia.” (Uo. 141.)

A tudat tapasztalati 1ényegszerkezete a kiindulopont, és ennek képesség-metafizikaja teszi majd
lehet6vé, hogy sajat értelmi, észlelési és érzelmi tudat-regisztereink mintajara (vagyis az
emberileg egyaltaldban lehetséges transzcendentdlis megismerésnek megfelelden) leirjuk
interszubjektiv, torténelmi, természeti, dologi vilag-viszonyainkat, s6t a teremtésbe vald
beagyazottsagunkat a minezt adomanyként adé Isten — vagy korai filozofiai nyelven az ,,Egy”
(Plotinosz), XXI. szazadi nyelven: A megjelenés mint megjelenés lehet6ségfeltétele (lasd:
Tengelyi 2017) — tekintetében.

Az igy értett-észlelt-érzett tudatot elhelyezziik egy sok aspektusu architektonikaba. Ennek
alapjait Kanttol kdlcsonodzziik.

5.2. Kant transzcendentalis észideai, Czétany altali
atfogalmazasuk, és a 3E filozofiajanak architektonikaja

A kiindulasi pont Kant, aki az ésszerliségre épitette filozofidjat, minden korabbi metafizikat
kritikailag megkérdéjelezve. O illuzidnak tekintette a harom legfébb észideat, melyek: En,
Vilag, Isten — am ezek csupan vezérld elvek, melyek kiillonbozé szintézisek szerint rendezik a
gondolkodast. Kant szerint tehat az értelemhez képest az ész nem a meghatirozé itéléerd
munkajat végzi (fogalom €s szemlélet sematizalasat), hanem iranyt szab a gondolkodéasnak.
Czétany irja (2019) osszefoglaldan A nagy narrativik osszecsapasa — Harom szintézis harca
egy konzisztens valosagért ciml konyvében:

Mit ért Kant észeszme alatt? Kant kiillonbséget tesz az értelem és az ész képessége kozott.
Az értelem a szemléletben adodo érzéki sokféleséget fogalmak ala rendeli. Minthogy az
értelem nem képes mitkodését sajat empirikus fogalmain talmutaté elvek alapjan
rendszerezni, ezért az ész feladata a megismerés valamilyen elven alapul6 6sszefuiggésének
egységesitd szabalyozasa. Ehhez van sziiksége az észnek feltétlen fogalmaira, a
transzcendentalis idedkra mint a tapasztalat regulativ elveire. A feltétlen fogalom a
feltételek Osszességének szintetikus egységét jelenti.!?® Hogyan képzddnek az ész feltétlen
fogalmai, ideai? Az ész alapvetd mukodésmodja a kovetkeztetés, vagyis az elvekbol
kiindulo, kovetkeztetés alapjan torténd ismeretszerzés.'? A kovetkeztetés soran valamilyen
viszonyt alkotunk a feltételesek kozott. A transzcendentalis analitikaban (az értelmi itéletek
kapcsan) haromféle viszonyfogalommal talalkozunk: ,,Az itéletekben valo gondolkodasnak
barmely viszonya vagy (a) a predikatum viszonya a szubjektumhoz, vagy (b) az alap
viszonya a kdvetkezményhez, vagy (c) a felosztott ismeret és a felosztas révén nyert dsszes
rész viszonya egyméshoz.”*® A harom kovetkeztetési modot ez alapjan a kdvetkezképp
lehet meghatarozni.

128 Kant, Immanuel (1781/2004): A tiszta ész kritikaja. (ford. Kis Janos), Atlantisz, Budapest, 318.
129 |m., 302.
130].m., 121.
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A kategorikus kovetkeztetés két fogalom egymashoz vald viszonya, egy predikatum
hozzarendelése egy szubjektumhoz (pl. ,,Caius haland6”). Ennek logikai alapelve az
ellentmondas tétele, amely szerint nem vonatkozhatnak ugyanarra a szubjektumra
ugyanabban a vonatkozasban egymasnak ellentmondé predikatumok. A kategorikus
kovetkeztetések szintetikus egysége maga a szubjektum.

A hipotetikus kovetkeztetés két itélet viszonya egymasbol vald kovetkezésként. Példaul:
,»Ha létezik tokéletes igazsagossag, akkor a javithatatlan gonosztevd elnyeri biintetését”.
Logikai alapelve az elégséges alap tétele, vagyis az, hogy minden igaz itéletnek kell legyen
elégséges alapja. A hipotetikus kovetkeztetések szintetikus egysége az egymast
megalapozo6 feltételek teljes sorozata.

A diszjunktiv kovetkeztetés két vagy tobb itélet egymashoz vald viszonya logikai
szembeallitasként, ahol az egyik itélet tartomanya kizarja a masikét. Egyiitt viszont kitoltik
a voltaképpeni ismeret tartomanyat (azaz kolcsondsségi viszonyban vannak). Példaul: ,,A
vildg vagy vakvéletlen folytan 1étezik, vagy belsd sziikségszeriiségbdl, vagy valamilyen
kiilsé ok hasznalatara.” Logikai alapelve a kizart harmadik elve, miszerint mindent vagy
allitani, vagy tagadni kell. A diszjunktiv kovetkeztetések szintetikus egysége a
szétvalasztott meghatarozasok totalitasa.

A transzcendentalis idedk minden feltétel feltétlen szintetikus egységére iranyulnak. ™!

A héaromféle viszony szerinti itélet (kategorikus, hipotetikus €s diszjunktiv itélet), valamint a
logikai alapelvek (az ellentmondas elve, az elégséges alap elve és a kizart harmadik elve)
kozotti Osszefiiggésrol Kant egy 1789. majus 19-1 keltezésu, Reinholdnak kiildott levelében

A kantianus észidedk tekintetében Czétany szerint az ,.én” a jelenségeket Osszegyiijtd és
kategorizald nyaldb, a vilag az uj eseményeknek feleltethetd meg, Isten pedig a rendnek.
Logikajukat tekintve: ,,&s”, ,,ha-akkor”, ,,vagy”. Id6beli strukturajuk szerint: jelen, jov4, mult.

A tiszta fogalmak vagy transzcendentalis ideak minden feltétel feltétlen szintetikus egységére
iranyulnak. Ez alapjan a haromféle transzcendentalis idea a kdvetkezd:

1. a kategorikus és konjunktiv szintézist végrehajto feltétlen egység, a predikatum nélkiili
szubjektum, az En;

2. egy sor feltételes tagjainak hipotetikus és konnektiv szintézise, a jelenségek alkotta sor
feltétlen egysége, a Vilag;

3.egy rendszer elemeinek diszjunktiv szintézise, a gondolkodas valamennyi lehetséges
targyanak feltétlen egysége, Isten.!®

Ezt kés6bb, A tiszta és kritikdjaban (TEK) a kovetkezéképpen fogalmazza meg Kant, kitérve
ezek illuzorikus, de transzcendentalis 1étezésiik szerint letagadhatatlan voltéra:

Nem embereknek, hanem maganak a tiszta észnek a tév-okoskodasai ezek. A legbolcsebb
ember sem szabadulhat meg toliik, s ha a tévedést sok-sok faradsag ardn talan felfedheti is,
a latszatot, mely szakadatlanul gyoétri, teljesen soha nem hessentheti el.

fgy tehat csupan hiromfajta dialektikai szillogizmus létezik, annyiféle, ahany ideat a
zarotételiik tartalmaz. Az elsd esetben a semmilyen sokféleséget nem tartalmazo

131 Czétany 2019, 53 sk.
132 Kant 1972, 391. ]
13 |.m., Kant 1781/2004, TEK, 325-326. |dézi Czétany 2015, 35. o.
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szubjektum transzcendentalis fogalmabol kovetkeztetek arra, hogy maga e szubjektum,
melyr6l ezen az uton nem nyerek fogalmat, abszolute egységes. Ezt a dialektikai
kovetkeztetést transzcendentalis paralogizmusnak nevezem. Az ész tév-okoskodasainak
masodik osztalya barmely adott jelenség feltételei alkotta sor abszolut totalitasanak
transzcendentalis fogalméval kapcsolatos; itt abbdl indulok ki, hogy a sor feltétlen
szintetikus egységérdl alkotott fogalom egyoldalu, mindenkor ellentmondéasban van
Oonmagaval, amibdl a vele ellentétes egység igaz voltara kovetkeztetek, jollehet err6l sem
tudok semmiféle fogalmat alkotni. Azt az allapotot, melybe az ész az ilyen dialektikai
kovetkeztetések soran keriil, a tiszta ész antinomidjanak nevezem. Végezetiil, az észbol
fakado tév-okoskodasok harmadik valfajanak esetében az altalam egyaltalan elgondolhato
targyak, feltételek totalitasabol kovetkeztetek a dolgok egyaltalan, mint dolgok lehetdségét
megalapozo6 feltételek dsszességének abszolut, szintetikus egységére, azaz olyan dolgokbdl
indulok ki, melyeket pusztan transzcendentalis fogalmuk alapjan nem ismerek, és ebbdl
kovetkeztetek valamilyen legfobb lényre, melyet transzcendens fogalma utjan még kevésbé
ismerek meg, és amelynek feltétleniil sziikségszeri mivoltar6l nem vagyok képes fogalmat
alkotni. Ezt a dialektikai szillogizmust a tiszta ész idedljanak nevezem.'34

A TEK-ben tobbféleképpen is megfogalmazza a logikai lehetéségeket:

Ahanyféle viszony létezik, melyekrdl az értelem a kategoriak segitségével képzetet alkot,
az észnek is annyiféle tiszta fogalma lesz. Mas szoval, eldszor a kategorikus szintézist ado
feltétlent kell megkeresniink egy szubjektumban, mdsodszor azt, mely egy sor tagjainak
hipotetikus szintéziséhez, és harmadszor azt, mely egy rendszer részeinek diszjunktiv
szintéziséhez sziikséges.'*®

Czétany kiilonbséget tesz az észideak tGlzéan egyoldalu konstitutiv és aranyos regulativ
hasznalata kozott. Ha a transzcendentalis idedk a feltételek 0Osszességének konstitutiv
eszméjeként jelentkeznek, akkor transzcendens eszméknek bizonyulnak. Am csak az ideak
haszndlata az, ami tullép minden lehetséges tapasztalaton, nem pedig maguk az idedk. Az idedk
tehat e hasznalat alapjan mindsiilnek illuzionak. 1% 137

Az észidedk Czétany szerint a valosag problematikus egységében elsdségért harcolnak minden
teriileten, és megfogalmazasunk szerint, a vonatkozdasok logikajat dolgozta ki szinte minden
részletre, szegmensre kiterjedden: tarsadalmi korok, filozofiatorténet, politika, irodalom,
miuvészetek, festészet, zene, biologia, stb. szakterlileteket targyalva. A kovetkezOképpen
fogalmaz A4 transzcendentdlis illizio keletkezése és torténete — Hdarom szintézis harca egy
egységes valosageért cimii elsé konyvében:

A kéosz szintézise egy rend, egy perspektiva és egy esemény. gy, egyiitt. A kaosz
szintézise egy isteni rend, egy szubjektum perspektivaja és a vildg eseménye. Mindegyik
szintézis a valdsag egészét szintetizalja, mégis eltér6 modon. A szintézisek egymassal
iitkdzve torekednek a valdsdg konzisztens egységének létrehozasara, egymassal
egylttmikodve és egymassal harcolva konstitudljadk a kaoszbol azt, ami van. Az
abszolttum Isten, az En és a Vilag egyiittmiikodése és harca a valosag formalasaért. Az
abszolutum: harom szintézis.

Deleuze nyoman nevezhetjiik a harom konstitutiv szintézist diszjunktiv, konjunktiv és
konnektiv szintézisnek; azaz elvalasztd, vonatkoztatd és dsszekapcsolo szintézisnek. Ezzel

13 Kant 1781/2004, 329. sk. (B 397-398)
135 Kant 2014, 318. 0. TEK B 379-380.
1% [.m., 516-517.

137 Czétany 2019, 53-54. o.
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egyszersmind a harom kanti transzcendentalis ideanal vagyunk: Isten a lehetséges
predikatumok diszjunktiv szintézise, az En a képzetek konjunktiv szintézise, a Vilag az
empirikus feltételek konnektiv szintézise.*® Am Kantnal a szintézisek immanens
hasznalata pusztan regulativ, mig transzendens hasznalatuk az, ami konstitutiv. Ezzel
szemben jelen esetben e szintézisek immanens konstitutiv hasznalatarél van szo6: a
szintézisek a valdsagot konstituald, azt l1étrehozod szintézisek, méghozza a valdsagot
immanens modon, abban benne foglaltan konstituald szintézisek. Egyik szintézis sem
transzcendalja a valdsdgot. A szintézis az, ami az inkonzisztens sokasidgbol konzisztens
egységet képez, az, ami az inkonzisztencianak konzisztenciat ad. Am szintézisbél harom
van, ami lehetetlenné teszi, hogy koziiliik valamelyik totalis szintézissé valjon és abszolut
konzisztens egységet, a sokasagon tullépd, a sokasagot transzcendalo egységet alkosson. '

Ehhez az elmélethez (3 Szintézis — ,,3SZ”) képest tobb markans ponton kiilonbozik a 3E
(értelem-észlelés-érzelem) filozofiaja:

1. A 3E filozofiajanak képesség-metafizikaja a Valosag magyarazatanak érdekében nem az

Isten, En, Vilag sorrend-szerti szintéziseit veszi alapul — mint a 3SZ filozéfiajat képviseld
Czétany,’° hanem az En, Vilag, Isten sorrendiségét, és ezt nem torténelmi okokkal
magyarazza, hanem a kovetkeztetés oOnreflexiv-kritikai kiindulopontja szerint, mely a
végére megfordul, és onnantdl kezdve arrol van szo, hogy Isten terrénuma teszi egyaltaldban
lehetévé a tobbi terrénum megjelenését.

A harmassag egésze nalunk nem harc, hanem inkabb harmoénia, 4m természetesen a harc is
letagadhatatlan, (Husserl harmoéniardl és diszharmoniarol beszélt)!*l. Tovabba az, hogy
harcot hirdetiink vagy harmoéniara torekvést, Onbeteljesitd joslatként hat az elmélet
egészére, , karmajara”, ugyanis, mondhatnank kozhelyszeriien: ,,Amit eszel azza leszel!” —
intellektualis értelemben is.

A 3E filozofidja kitiintetett hangsulyt fektet a terrénumok kozotti kapcsolat hogyanjara
(diakritika, borromeo6i csomo, homiomereia, stb.) nem csak kiilonallo észeszmékként,
transzcendentalis idedkként kezeli Oket, €s intenzitas-kiilonbségeket allapit meg a
terrénumok kozott, hanem rakérdez az egyes terrénumok konkrét belsd és egymas kozotti
szervezddésére is.

A 3E szerint a szintéziseknél alapvetdbb ,.epitdelemek™ az egyes szintézisek/terrénumok
képességei (értelem, észlelés, érzelem).

Harc és harmonidra-torekvés nem csak a terrénumok (szintézisek) kozott, hanem azokon
beliil is érvényesiil értelem-észlelés-érzelem-intenzitasok kozott. A képességek kozott
ugyanis Osszjatékszerii tartam miikodik, egységiik logikaja pedig hasonlé a diakritikdhoz.

138 Kant 1781/2004, 325-326. o.
139 Czétany 2015, 14. o.

140 Utébbi id8ben a Czétany a plurikonzisztenciat hangoztatja, vagyis a harom szintézis allandé egytittmikddését

— béarmi vizsgalatanak tekintetében — és a valtoz6 erémintazatokat hangsulyozza (remélhetdleg tobbek kozott
kdz0s beszélgetéseinknek), ezzel hattérbe szoritva korabbi elképzelését a torténelmi korok kapcsan, a szinte
vegytiszta szintézisek megjelenését illetéen.

41 Husserl irja a Valsagban, 48. §: ,Barmely konkrét vagy elvont, valdsagos vagy idealis értelemben vett létez6
Onadottsaganak megvannak a sajat médjai: az én oldalan az intencié médjai az érvényesség moddozataiban, s
ehhez tartozoan ugyanennek szubjektiv valtozdsmaodjai, az egyéni-szubjektiv és interszubjektiv harmonia és
diszharmonia szintéziseiben.” Husserl 1998, 209.
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6. A 3E filozofiajanak képesség-metafizikaja szerint a kiilonboz6 terrénumok azonos tipusi
képességei kozott jelenik meg az a kapcsolat, ami lehetdvé teszi a terrénumok kozotti
viszonyt, melyek a kdvetkezOk szerint vizsgalhatéak: adodas, khiazmus, intencionalités,
reprezentacio, korrelacio, onreflexid stb., mind annak megfeleléen, hogy éppen melyik
terrénum képességének hatasat vizsgaljuk a tobbivel vagy éppen 6nmagéval kapcsolatosan.

7. A 3E filozofiajaban kiemelten fontos a tartamszeriiség és a szituativ adodas: kiilon-kiilon
az egyes GOstények (Isten, Vilag, En) képesség-regiszterei (értelem, észlelés, érzelem)
viszonylatdban, de még inkdbb a kiilonb6zé Ostények képesség-regiszterei kozott.
Mindezeket az Osszefiiggéseket élteti a harom képesség orokkévalo természetli ,,hogyanja”
(logosz, khiazmus, 6naffekcio/Egy-érzés), melyek a jelenen keresztiil ,,tornek at”, jelennek
meg idealitasuk szerint.

8. A Valdsag a 3E (értelem-észlelés-érzelem) filozofidja szerint a 3 terrénum és kapcsolataik
osszes lehetdsége, kozos tartamukban szituativan adodva. Osszefoglaldan a legfontosabb
kiilonbség az, hogy a 3E filozofidjanak képesség-metafizikaja nem az Isten, En, Vilag
sorrend-szer(i szintéziseit veszi alapul a Valosag magyarazatanak érdekében, de ezeknél is
alapvetdbb az értelem-észlelés-érzelem épitékdveinek harmassdga, melyek a 3 szintézist
(35Z) kiilon-kiilon, de terrénumokként kezelve mashogyan épitik fel (személyiségjegyektdl
az idealitdsokig).

Ennek megfeleléen a 3E filozofiajanak architektonikaja a kovetkezo:

3.terrénum /,,,,/—:I-i\.»._\\\ ISTEN
. [ D interszubjektivitas, természet, dolgok,
2. terrenum 7__) torténelem
1. terrénum &' -~ egyénilegyedi személyiség

3. Abra: 3 képesség a 3 terrénumban

Forras: sajat szerkesztés

5.3. Filozofia és politika

Czétany szerint a 3 szintézis megfeleltethetd a 3f6 politikai ideoldgianak: ,,Isten: diszjunktiv
szintézis — konzervativizmus (Edmund Burke); az ,,En”: konnektiv szintézis — liberalizmus
(Benjamin Constant), a ,,Vilag”: konnektiv szintézis'*? — szocializmus (Karl Marx).

A konzervativ gondolkodas szamara a szintézis egy teologiai-misztikus sikon, avagy a fold
sikjan megy végbe, a liberalis gondolkodas esetén a természetjog €s a tulajdonviszonyok
sikjan, végiil a szocialista gondolkodasnal a gazdasag, avagy a termelési viszonyok sikjan.
Tovabba a kiilonbozé tarsadalmi szintézisek az idének is mas-mas oldalara helyezik a

142 Ennek kortars targyalasat Isd. a globalizmus kapcsan: Hardt, Michael — Negri, Antonio (2000): Empire.
Harvard University Press, Cambridge / London.
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hangstlyt. A konzervativ gondolkodas szamara az elvalasztd szintézis kritériumat a
torténelmi mult adja, a liberalis gondolkodas alapelve a jelen, a jelenval6 akarat 6Gnmagara
vonatkoztatd szintézise, mig a szocialista gondolkodas esetén a jovo egymashoz
kapcsolodd termelési viszonyainak szintézise az, ami értelmet ad a torténelem
menetének.!*® Mindegyik szintézis a tarsadalmi viszonyok és a réluk valé gondolkodas
egy-egy oldalat jeleniti meg, hattérbe szoritva a tobbi aspektust.’*

A nemzeti identitast és annak tudatos képviseletét: a nemzeti 6ntudatot e felosztas szerint a régi
vagasu konzervativizmusba kellene sorolnunk. Czétany (2019) irja Burke (1790/1991) kapcsan
¢s idézi Ot:

[...] Toprengések a francia forradalomrdl cimi miivében [...] Burke esetében a tarsadalom
konstitutiv, értékado eszméje a természeten alapul6 rend diszjunktiv szintézise.'*

[Burke:] Minden tarsadalom a polgarok kiilonbozé rendjeibdl all, s ezek koziil
némelyeknek a legmagasabb helyet kell elfoglalniuk. Az egyenldsitok tehat csak atalakitjak
¢és eltorzitjak a dolgok természetes rendjét. [...] Nem szabad, hogy [a borbély vagy a
gyertyamarto] elnyomast szenvedjen az allam részérdl; de az allam szenved elnyomast, ha
az efféléknek akar egyénileg, akar kozosségileg megengedi, hogy korméanyozzanak.'4®

A természet példijara miikodd alkotmanyos politika utjan nyerjik el, tartjuk meg, s
hagyjuk o6rokiil kormanyzatunkat és privilégiumainkat, ugyanolyan modon, ahogyan
tulajdonunkat s ¢€letiinket élvezziik és tovabb hagyomanyozzuk. Ugyanilyen tton, ilyen
rend szerint szarmaznak rank, s t6liink tovabb a politikai intézmények, az anyagi javak, a
Gondviselés ajandékai. Politikai  rendszeriink pontosan megfelel a  vilag
berendezkedésének, szimmetriaban all vele [...].1

[...] ..Spekulacidéink helyett természetiinket, talalgatasaink helyett érzelmeinket
vélasztottuk jogaink és privilégiumaink megdrzésére és megvédelmezésére.” 48

[Czétany szerint tehat:] A természetjog spekulacio'®®, nem a valddi természetbdl lesziirt
jog. A természetbdl ugyanis nem jogok, hanem privilégiumok adédnak. ,,Semmilyen név,
hatalom, funkcid, mesterséges intézmény nem formazhatja massa azokat, akik valamely
hatalmi rendszer részesei, mint amilyennek Isten, a természet, a nevelés és a szokasok
alkottak 6ket.”*® Feltételezniink kell tehat egy eleve elrendelt harmoniat a természet és az
orokolt, fennmarad6 szokasok kozott. A jol miikodé tarsadalom alkotmanya iddvel a
mindenkori legitimacié megkeriilhetetlen alapjava valik, mivel a természettel 6sszhangban
van. Ha nem lenne 6sszhangban, nem maradt volna fenn, vagyis tartds torténeti 1éte a
tarsadalom és a természet kozotti harmonia bizonyitéka. Ezért egyszerre tarsadalmi €s
természeti torvény, €s aki megszegi, nem csak a legitim szuverén, hanem a természet ellen
is vét. Van ugyanis a tarsadalmi szerz6dés mellett egy természeti szerz6dés, vagy inkabb
az ,,0rok tarsadalom nagy Oseredeti szerzodése”, melynek ,,minden egyes allam minden
egyes szerzOdése csupan egyetlen cikkelye” és mely [Burke szerint] 0sszefiizi az alacsony-
¢s a magasrendii dolgokat, a lathatd és a lathatatlan vilagot egy megszeghetetlen eskiivel

143 gy is fogalmazhatnank, hogy a harom nagy narrativa kiilénboz6 idénemekben érintkezik a
transzcendenciaval: a konzervativizmus az id6n tali multban (isteni teremtés), a liberalizmus az idén tuli jelenben
(a szubjektum szabad dontése), a kommunizmus pedig az iddn tlli jovében (a tarsadalmi termelési folyamat
ellentétének feloldasa).

144 Czétany 2019, 58. o.

145 Czétany 2019, 59. o.

146 ].m., 135.

1. m. 118.

148 1.m., 119.

149 A természetjogot itt Czétany a liberalizmus kiindulépontjaként emliti, mellyel Burke konzervativizmusa
szembeszall.

150 1.m., 120.
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szentesitett szilard megegyezés értelmében, amely minden fizikai és erkdlesi szubsztanciat
megtart a maga kijelolt helyén. E térvény nincs alarendelve azok akaratanak, akiket
onmaguknal végteleniil magasabb forrasbol szarmazéd kotelezettség késztet arra, hogy
akaratukat alavessék ennek a torvénynek. [...] ha az, ami nem lehet mas, mint
sziikségszertiségnek vald behddolds, valasztas dolgava valik, akkor az torvénysértés, a
természettel szembeni engedetlenség, a 1azadok pedig torvényen kiviil keriilnek, kitizetnek
az értelem, a rend, a béke és az erény, az eredményes bilinbanat vilagabol az oriiltség, a
viszaly, a biin, a zlirzavar és a hidbaval6 banat ellentétes vilagaba.™>!

[Czétany:] A diszjunktiv szintézis feltétlen eszméje Isten. Lathatd, hogy a
gondolatmenetben van egy alland6 oszcillacio a kiilonds, &mde tartos tirsadalmi torvény
¢s az egyetemes, Orok természeti torvény fogalma kozott, ami altal a tapasztalat ¢és a
jozanész emberi és igy mégiscsak tévedésnek kitett igazoloereje egy tévedhetetlen isteni
alatamasztast kap — egy metafizikai alapot. Ez a fesziiltség a diszjunktiv szintézis, mint

tarsadalmi szintézis transzcendens, totalizald hasznalatabol szarmazik. Ezt nevezhetjiik a
152

Allitasunk szerint azonban a nemzeti identitas meghatdrozasa nem szfikitheté le a diszjunktiv
szintézisre, vagyis a sziiken értelmezett konzervativizmusra (kivalosadg és leszarmazas altali
sziiletési eldjogok, privilégiumok, melyek isteni rend szerint meghatarozottak). Ez ugyanis
manapsag természetesen elfogadhatatlan — a kivételezettek ugyanis sokszor bizonyitottak, hogy
nem kiilonbek.

A nemzeti identitasnak az ,,En” és a ,»Vilag” szempontjabol is van mondanivaloja, €s ,,Isten”,
szempontjabol sem azonos az idejétmult feudalis konzervativizmussal. Ez azt jelenti, hogy a
nemzeti identitasnak és tudatos képviseletének, a nemzeti 6ntudatnak van mondanivaldja az
LEn” és a ,,Vilag: interszubjektivitas, természet, dolgok, torténelem” szempontjabol, és nem
sztikithetdé le az ,Isten” ¢észidedjanak, Ostényének (Husserl elnevezése a kantidnus
¢szeszmékre/észidedkra, melyeket kissé atdolgozott) terrénumdra. S6t az ,.Isten” kantianus
¢szeszméje/észidedja szerint sem azt a feudalis berendezkedésre jellemzd elvalasztast tartjuk
els6dlegesnek, amit az elvalasztd (diszjunktiv) szintézis szerint a nyugati tarsadalmak
tulajdonitanak a nemzeti identitasnak.

A nyugati gondolkodas azért nem érti a magyarok 6si vérszerzddésre éplilo egység-érzeését,
mivel nyugaton a nemzeti identitas tényleges kialakulasa a kolonizacios id6kre tehetd és a
gyarmattartok viszonyaként fogalmazodott meg alattvaldikkal szemben (Stoler 1995, 1997).
Tobbek kozott innen valik érthetdvé, hogy miért egy bizonyos tavolsagtartasként,
elkiilonbozédéskeént, megkiilonboztetésként — ,mas”-ként (lasd errél: Miller 2021),
distinkcioként, elvalasztd, azaz diszjunktiv szintézisként értékelik és értelmezik a nemzeti
identitast, avagy régi kifejezéssel: a konzervativizmust, bar helyesebb lenne globalizacios
ontudatot emlegetniiik oGnmagukkal szemben. Takacs irja (2009, 25.):

Ann Laura Stoler vallalkozott a nyugat-eurdpai nemzeti fejlodés bizonyos sajatossagainak
biopolitikai szemponti értelmezésére.’® Stoler megkozelitése mindazonaltal nem
szokvanyos. Munkajanak f6 allitdsa az, hogy a gyarmati szinterek ¢és a kolonidlis
szemléletmod vizsgalatanak elmulasztasaval Foucaulta Nyugat-Eurdpabana 19. szdzadra
dominanssa valo biopolitikai iranyultsdg egyik f6 forrasat hagyta figyelmen kiviil. Ezt
korrigaland6, Stoler nem csupan arra vallalkozik, hogy A szexualitds torténete els
kotetének allitasait szembesitse a testiség 18. és 19. szazadi gyarmati tapasztalataval, és

151 .m., 190.
152 Czétany 2019, 60. o.
153 Stoler 1995.
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megvizsgalja ennek hatdsit a szexualitds eurdpai felfogasanak alakuldsara.’> Legalabb
ennyire fontosnak tekinti annak bemutatasat is, hogy ez a tapasztalat milyen szerepet
jatszott egy jellegzetesen birodalmi és etnikai alapu nyugati biopolitikai Ontudat
kialakulasaban, amely a nagy gyarmattartd hatalmak nemzeti és allampolgari identitasanak
szerves részeként €1t tovabb.™® Stoler elsésorban holland, francia és brit példakon mutatja
be, hogy ezekben az allamokban a gyarmattartok és gyarmatositottak kozotti kiillonbség
tudatositasa — melyben atestiség, a Szexualitas, a higiénia tényez6i alapvetd szerepet
jatszottak — milyen mértékben vezetett egy egyszerre birodalmi, etnikai €s nemzeti
azonossagtudat megsziiletéséhez. A jellegzetesen gyarmati tapasztalatbol kinovo
biopolitikai szemléletmdd azonban fokozatosan arra is alkalmat teremtett, hogy az egyes
europai nemzeti kozosségek ,,belsd hatarai” megrajzolhatok legyenek, hozzéjarulva ezaltal
a tarsadalmi kirekesztés bizonyos modern formainak a megsziiletéséhez és a nemzeti és
allampolgari mivolt kritériumainak kialakitdsahoz.?® Stoler végeredményben e tengely
mentén  igyekszik  Osszekapcsolni amodern nyugat-eurépai  nacionalizmusok
megsziiletését a rajuk jellemzd etnikai szemléletmod kialakulasaval. ™’

Ezért is méltanytalan, ha az ilyen szempontbol artatlan magyar ,nemzet-fogalom”, mint
identitas és 6ntudat kérdését a szOnyeg ala akarjak seperni, mint meg nem értettet, Kicsit, amivel
nem is kell foglalkozni.

Raadasul a nyugati nemzet-fogalomnak a gyarmatositassal kapcsolatos felismerése és a II.
vilaghaboras német nacizmussal (mint a rasszista ideologia ,,élettér’-re vonatkozo hoditasaival)
vald Osszeolvasztdsa a nyugati gondolkodéds szdmara visszassa, s6t megtagadandova tette a
,hemzet” fogalmat, és egyaltalaban véve minden ehhez kothetd tulajdonsagot, mindséget,
érteket.

Gondoljunk csak a ,,woke” ideoldgidra — igy nem is csoda, hogy résziikrol teljes értetlenség és
megértéshiany mutatkozik a nem gyarmatosité magyar nemzetfogalommal kapcsolatosan, ha
csak sajat torténelmiiket és annak kritikai megkdzelitését ismerik, €és mast el sem tudnak
képzelni. Onnon torténelmi kritikai sémaikat azonban mindenki maésra is alkalmazzak a nélkiil,
hogy megvizsgalndk a feleldsség kérdését. Ez a feliilvizsgalat hiatust szenved. A magyarokat
konkrétan ugy kezelik a woke-osok, mintha volt Afrikai rabszolgatartok lennének — tegytik
hozza: teljesen tévesen.

Altalanos értelemben véve azt is meg kell jegyezniink, hogy a nemzeti identitast és 6ntudatot a
mai nyugaton vagy kitalalt entitasnak, fikcionak tartjak (Isd. Anderson 1983/1994: Imagined
Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.), vagy oétlettelen
hagyomanynak, mi azonban bemutatjuk, hogy a kantianus észeszmék/észideak szempontjai
szerint termékeny lehet egy Uijra-alapitott nemzetfogalom, ami nem azonos régi korok arnyainak
Ujra-jatszasaval. Ez 0gy lehetséges, ha a legszebb hagyomanyelemeket kortirs modon
dinamizaljuk, aktualizaljuk.

Tovabba, minden észeszmének/észidednak — vagy estiinkben atnevezve: ,terrénumnak” van
harom dsbenyomas-tipust képessége (3E: értelem-€szlelés-érzelem).

A kortars szintézisfelfogasok kapcsan Czétany megvizsgalt mas irasokat is, melyek a
korabbiakhoz képest a ,,politikai hagyomany 6rokosei’”:

154 Stoler 1995: 6-7.

1% Stoler 1995: 7-8.

1% Stoler 1995: 11. Lasd még ehhez Stoler 1997.

157 https://adoc.pub/biopolitika-es-nemzeti-allapot-eqy-foucault-i-problematika.html (Letéltés: 2021-12-21)
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Fukuyama nyilvanvaléan a Hobbes és Locke altal megfogalmazott, majd Hegel altal
elmélyitett liberalizmus-koncepcié folytatdja, Huntington Burke konzervativizmusara
hivatkozik, Hardt és Negri pedig Marx kommunizmus-eszméjét gondolja tjra. (Czétany
2019, 35.)

Ezeket kordbban emlitettiik, részletesen azonban most nem tériink ki rajuk. A kovetkezokben
szigoruan csak a nemzeti identitas és Ontudat aspektusait vizsgaljuk.

5.4. Az univerzalis fenomenologiai modszertan logikai tablaja

Az ,En-Vilag-Isten” kanti harmassagat kissé atnevezziik és kiegészitjilk, mivel az ,.En”
fogalma manapsag sok félreértésre adhat okot (narcizmus, 6nzéség, egoizmus), a ,,Vilag” mint
koztes terrénum pedig tobbféle relacios viszonyt hordoz, mint példaul az interszubjektivitashoz,
a természethez, a dolgokhoz és a torténelemhez valo viszonyt. A tudat pedig harom tényezébdl
tevodik Ossze, harom képességiinknek megfeleléen — értelem, észlelés, érzelem —, vagyis
mindegyik terrénumban ezek segitenek majd minket a részletezésben.

1. Tablazat: A logikai tabla

Terrénumok | Felosztas Képességek
A.) Egyén 1.) értelem
észlelés
érzelem
értelem
észlelés
érzelem
értelem
észlelés
érzelem

2.)
)
)
)
)
)
)
)
) értelem
)
)
)
)
)
)
)
)

B.) Vilag I. Interszubjektivitas

II. Természet

[1I. Dolgok

észlelés
érzelem
értelem

észlelés
érzelem
értelem

észlelés
érzelem

[V. Torténelem

C.) Isten

3.
1
2.
3.
1
2.
3.
1
2.
3.
1
2.
3.
1
2.
3.

Forras: Sajat szerkeszté

5.5. A nemzeti identitas fenomenologiai tablazata

Kiilonb6zd identitas-tipusok léteznek (kiber-/virtualis térbeli, fogyasztoi, szocialis, nemi,
csaladi, nemzeti, miivészeti, tudomanyos, vallési, politikai, stb.), melyek kolcsondsen hatnak
egymasra. Mivel a filozéfiailag hangsulyozott harmonia-torekvést, mint kiegyenstlyozottsagot
tartjuk fontosnak, ezért az egyik leginkdbb tdmadott identitas-tipust, nevesiil a nemzeti
identitast, nemzeti 6ntudatot védjiikk meg az ellehetetlentiléstdl, megsziintetéstol. Mi a nemzeti
identitas, ha nem kirekesztés és gytilolkodés — mint azt ellenldbasai hangoztatjak? Kezeljiik a
nemzeti identitast (National Identity — NI) 6nmagat ado és kifejtend6 fenoménként.
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Filoz6fiai metodikank a kovetkezd: A nemzeti identitast — illetve felvallalt allapotaban
megfogalmazva a nemzeti 6ntudatot — mint fenomént ugy vizsgaljuk, hogy hogyan, miképpen,
miken keresztiil, mikben nyilvdnul meg a kanti transzcendentdlis észeszmék, észidedk
tovabbfejlesztett szempontjabol.

2. Tablazat: Az észidedk, felosztdsuk, és viszonyuk a nemzeti identitassal kapcsolatosan

Terrénumok | Felosztas Képességek | Viszony
A.) Egyén 1.) értelem 6nazonossag
2.) észlelés izek, illatok
3.) érzelem otthonossag, hazaszeretet
B.) Vilag I. Interszubjektivitas 1.) értelem nyelv, irodalom, tudomany, miivészetek
2.) észlelés zene, tanc, film
3.) érzelem sportsikerek, torténelmi igazsagérzet
[l. Természet 1.) értelem fenntarthatosag és felelésség
2.) észlelés természetjaras a
Karpat-medencében
3.) érzelem szimbolikus tajak
[1I. Dolgok 1.) értelem értékalapu viszonyulas
2.) észlelés turizmus
3.) érzelem tartamszer(i bevésédések
IV. Torténelem 1.) értelem nemzettestvérek
2.) észlelés korszakos szimbdlumok
3.) érzelem Osok és a hagyomany tisztelete
C.) Isten 1.) értelem hittestvérek
2.) észlelés szakralis szimb6lumok és tinnepek
3.) érzelem vallaskbz8sség, civilizacio, etika

Forras: sajat szerkesztés

A nemzeti 6ntudat szempontjabol a kovetkezoket vettiik elsésorban figyelembe:

A./1. Az egyén meg akarja fogalmazni 6nmagat, a nemzeti identitast pedig self-magjanak
integrans részeként értelmezi.

A./2. Az egyén nemzeti identitasa észlelésén keresztill is kifejezddik, vagyis szereti a ,,hazai”
izeket, illatokat, stb. (hungarikumok).

A./3. Az egyén nemzeti identitdsa érzelmileg elkotelezett onmaga tartama irant, ami
megnyilvanul mind az otthonossag, mind pedig a hazaszeretet érzésében.

B./I./1. A vilagban interszubjektiv — azaz tarsas — kapcsolatok révén nemzeti identitastudatunk
egymasra hangolodik a kozds megértés, mint példaul a kozds nyelv altal, kiegésziilve az
irodalmi, mivészeti, tudomanyos kivaldésagok teljesitményeivel (pl. édes anyanyelviink,
Himnusz, Munkécsy, Semmelweis).

B./1./2. A vilagban interszubjektiv kapcsolatok révén nemzeti identitdstudatunk egymasra
hangolodik az ,,otthon” mindenki altal ismert és élvezett zenék, tancok, filmek segitségével.
Ezek az észleléshez kapcsolodnak, mivel befogadasuk elsddlegesen az észlelési percepcidikhoz
kothetd, de ugyanakkor kulturalis jelentdségiik is van, azaz értelmi €s érzelmi beagyazottsaguk
is jelentds (pl. népzenék, népmesek, filmmiivészet).
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B./I./3. A vilagban interszubjektiv kapcsolatok révén nemzeti identitdstudatunk egymasra
hangolodik a nemzeti sportsikerek altali 5romérzésben — s6t rajong6 biiszkeségben —, valamint
a torténelmi igazsagérzetiinkben (pl. Olimpiai sikerek, torténelmi 1ényeglatas).

B./IL./1. A nemzeti identitassal rendelkez6 kozosség védi sajat €16vilagat és az egyaltalaban vett
természetet, felelosséggel tartozik a fenntarthatdsagért a kovetkezd nemzedékek szdmara (pl.
természetvédelem, eréforrasokat nem pazaroljuk).

B./IL./2. A nemzeti identitassal rendelkezdk a természetjaras kapcsan megkeriilhetetlen
fontossagunak tartjak a Karpat-medencét (pl. Dunakanyar, Erdély), bar mashova is szivesen
kirandulnak.

B./I1./3. A nemzeti identitassal rendelkezdk kozelebb érzik magukhoz az ,,otthoni” szimbolikus
tajakat (pl. Hortobagy, Balaton).

BJ/IIL/1. A dolgokhoz értékalapt viszonyulassal fordulnak — vagy éppen elfordulnak — a
nemzeti identitastudattal rendelkezdk (pl. Alkotmany, jogrendszer).

B./IL/2. A dolgokhoz valdé viszonyulas nemzeti identitastudattal tobbletértéket ad egyes
turisztikai desztinacioknak (pl. Parlament, Egri var).

B./lIl./3. Egyes kiemelten fontos dolgok tartalom-szeriien bevésédnek és alaklomadtan
jelentdségiik kiemelkedik a nemzeti identitastudattal rendelkezok kozosségében (pl. zaszlo,
cimer).

B./IV./1. A nemzeti identitds torténelmi és értelmi viszonylatban a nemzettestvérek ¢és
nemzettestvérekké valt tagok, csoportok torténelmét jelenti.

B./IV./2. A nemzeti identités torténelmi és €szlelési viszonylatban a kiilonb6zd korszakok és
teriiletek szimbolumait jelenti (pl. népviseletek, egyenruhak).

B./IV./3. A nemzeti identitds torténelmi €s érzelmi viszonylatban az 6sok és a hagyomany
tiszteletét jelenti (pl. Szt. Istvan, szabadsagharcosok, locsolkodas).

C./1. Isten szempontjabol a nemzeti identitas képviseldi hittestvérekként értelmezddnek.

C./2. Isten a nemzeti Ontudatot képviselokben az észlelés segitségével szakralis
szimbolumokban ¢és linnepekben fejezddik ki (pl. megkeresztelkedés, husvét, karacsony).

C./3. Istenben egyek a nemzeti ontudatu hittestvérek. Isten szempontjabol a nemzeti identités
képviseldi érzelmileg elkotelezett vallaskozosséget, civilizaciot alkotnak, belsd etikai
parancsolatokkal (pl. kereszténység és kulttra).

A tér-idébeli elhelyezkedés, a fejlodéslélektani koriilmények és személyiségjegyek illetve a
valtoz6d kozosségi beagyazottsag meghatarozzak, hogy ki/kik mikor melyik aspektusokat
preferaljak és melyeket képviselik valgjaban.

Ahol a nemzeti 6ntudat, nemzeti identitastudat lanyhult, ott jra-alapitasra van sziikség, ami
nem a mult arnyainak felélesztését jelenti, hanem legszebb hagyoményaink atorokitését.

Innovativ otlet a Tozsa (2021) 4ltal leirt immerziv (belemeriilc’i) metaverzum lehetdsége: ,,A
magyarsagtudat fenntartdsa, erdsitése érdekében a fiatal generaciokban sziikség lenne a
jelenleg leginkabb a jovObe mutatd csticstechnoldgia, a Metaverzum, aktiv alkalmazasara
kreativitast igényld, és Onfejlesztd jatékrendszer kialakitasaval. Ez a cél.” (Tozsa 2021, 49.)
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6. A nemzeti identitas helytallasanak nehézségei

6.1 Az érvényesiilés kozege

A filozofiai szinten (Miiller 2021) javasolt kortars, XXI. szdzadi nemzeti identitds a
hagyomanyokat nem kivanja feladni.

A vallas, és ezen beliil a zsidosagba belesziiletett Jézus életén keresztiil elmesélt tanok ugyanis
— civilizacids ¢és kulturdlis hagyomanyunk és onmegértésiink egyik fontos alapjan tal —
nélkiilozhetetlenek a lelki egészség és békesség érdekében, ezért ezt alapvetésként kezelhetjiik
a fiatalok nevelésében.

A nemzet a vallasi értelemben vett hittestvéreken és gyakorlati moralon tal konkrét
bajtarsiassagot jelent, mikrokozdsségekben pedig a joszomszédi viszonyt (a joszomszédi
iszony helyett) és 0sszetartast.

A csaladd pedig az a legalapvetobb tarsas kapcsolat, mely a felndttkorban (nemzdképes,
egészséges felndttek esetében) a legkonkrétabb személyes feleldsségre tanit, 6sztokel.

gy a generaciok egymas vallan allnak, az egyéni személyiség integrans részét képezi a
kozosség kiilonbozd szintjeinek és alakulatainak, valamint az isteni teremtésnek. A szeretet
fogalma pedig minden szinten masként, de immanens modon aktivizal, segiti a kreativitast.
Az orokkévaldsagon keresztiil tekintett vilagvazlat igy koherens egységet, értelmet ad az
¢letnek, és egyben érzelmi kielégiilést, a testi észlelés pedig — optimalis esetben — ehhez mérten
a belsé-kiilsé természeti adottsagoknak megfeleléen optimalizalja megéléseit. Ertelmiinkkel
megértjik, észlelésiinkkel megéljiink, érzelmi regisztertinkkel pedig atéljiik az életet.

Magyarorszagon nincsen kormany-szintii neoliberalis cenzira, hanem sokrétli csaladtamogatas,
kedvezményes babavaré hitel, feltjitasi timogatasok, hitelek stb. allnak rendelkezésre. Eppen
ezért szalka Magyarorszag ,,a hagyomanyt eltorld kultira” képviseldi szemében.

Fodor Gabor (a kozismert liberalis, 1989-es ,rendszervaltd” politikus: a kordbbi Szabad
Demokratak Szovetségének elndke, majd a Liberalis part elndke) 2022-10-05-1 interjija soran
megerdsitette, hogy a kiilonboz6 ideologiak szerinte a kdvetkez6 hivoszavakat hasznaljak:

Kommunizmus — egyenléség
Liberalizmus — szabadsag
Konzervativizmus — hagyomany

Szerinte az ,,egyenlésitgetés” és az eltorlés kultiraja (vagyis az eltdrléskultara: cancel culture
vagy call-out culture a kik6zosités modern formaja, amikor valakit kiszoritanak a tarsadalmi
vagy szakmai korokbd1°®) nem liberalis és megfojtja az egyéni szabadsagot és kreativitast. !>

1% https://hu.wikipedia.org/wiki/Elt%C3%B6r%C3%A9skult%C3%BAra (Letbltés: 2022-10-06)
159 Hir TV, 2022-10-05
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A tarsadalmakban van egy inga, és ez most nagyon kilendiilt, s6t, akar széls6séges
formékig jut, mint toértént példaul a ,,cancel culture” esetében. A politikai korrektség
ugyanakkor sok pozitivumot adott az embereknek, mert altala megtanithato, hogy a sz6
veszélyes fegyver. De sajnos igaz, hogy helyenként orwelli, szélsobalos Orjongés zajlik a
vildgban, amit én liberalisként elképedve nézek és a leghatdrozottabban szemben allok
vele, mert balrol korlatozzak a véleménynyilvanitas €és a szolas szabadsagat. Ez ellen egy
liberalisnak harcolnia kell. Oriasi problémakat latok Nyugat-Eurdpéban, a sajtoszabadsag
tekintetében pedig az Egyesiilt Allamokban is aggaszt6 a helyzet. Elfogadhatatlan, ahogyan
Donald Trumpot torolték a Twitterrd].2%°

Az is érdekes, hogy ha beirjuk a Google keresObe az imént mondottakbol azt a részt, hogy:
»sajnos igaz, hogy helyenként orwelli, széls6balos Orjongés zajlik a vildgban, amit én
liberalisként elképedve nézek”, akkor a Google keresési javaslatként megkérdezi, hogy nem e
inkabb ,,szélsdjobbos” 6rjongésre gondoltunk — ez egyszerli programozasi kérdés, a Google
politikai preferenciai szerint. Eppen igy tamogatjak sajat eszkozeikkel a globélis cégek sajat
halézatukat €s a drotokat mozgatd pénzpiacok érdekeit.

Az altalanos egyenldsités Fodor szerint mindig problémat okoz, és szerinte is ez egylitt jar egy
disztopikus (csunya jovot sejtetd) vilagvazlattal.

6.2. Ki iranyit?

Ki irdnyit? Ez a politika vilaganak f6 kérdése. ,,Hova” tevddik ennek a hatalomnak a pozicidja?
Honnan nézve aggregalddik az akaratformdlodas? Ki/mi/kik/mik irdnyitanak? A fésodra
hagyomanyos politikai tendenciak szerint: vagy a transzcendens Isten (konzervativizmus), vagy
onmagunk (liberalizmus), avagy a sokasag (kommunizmus) iranyit. Az elsé rendet akar, vagyis
jol szervezett allamot, ahol mindenki megtaldlja a sajat helyét a rendszerben. A masodik
autondm ego-ként nyilvanul meg, betartva a kozOsségiség torvényeit, az ugynevezett
természettorvényeket. A harmadikban pedig névleg a munkasosztaly iranyit. Am mindegyiknek
van egy pragmatikus oldala is, akik élvezdi az adott rendszernek.

1.) A feudalis viszonyok kozott — amit konzervativizmusnak hivnak, de nem azonos a mai
altalanos értelemben vett konzervativizmussal, sem a neokonzervativizmussal — az eredeti
isteni rendet a papsdg prédikéalja és a ,szuverén” vezetésével a nemesség hiuz hasznot a
jobbagysag alazatossagabol, akik félnek a talvilagi és persze evilagi biintetéstol.

2.) A liberalizmusban az egyén hasznalja ki 6nmaga szamara a kdzosségiség addig kivivott és
tudattalanul is miikod6, ugymond a ,,szivbe irott torvényeit” (Rousseau 1762/1997) — mint
példaul a szolidaritas — és olykor gazember mddjara visszaél vele.

3.) A megvalodsult szocializmusban pedig — mely a kommunizmus eldszobaja— a partelit tagjai
sokszor visszaéltek hatalmi pozicidjukkal, és egyenlébbek voltak az egyenldknél, ami inkabb
emlékeztet a legrosszabb egoldgiai onzdségre, illetve a despotikus hatalomgyakorlasra.

Valami hasonlét vehetiink észre ma is, amikor a sokasdgon mar nem a munkdésosztily
indusztrialis kornyezetben sinyl6dé és 1étminimumon tengddo tomegeit értik, hanem egy masik
tipusu sokasagot (Hardt & Negri 2000). Ez — tovabb gondolva — réviden a globalis
internethasznalok véleményformalo sokasaga. Ezt a sokasdgot anonimnek allitjak be, am itt is

160 https://magyarnemzet.hu/belfold/2022/09/fodor-gabor-orwelli-szelsobalos-orjonges-zajlik-a-vilagban (Letéltés:
2022-10-06)

66


https://magyarnemzet.hu/belfold/2022/09/fodor-gabor-orwelli-szelsobalos-orjonges-zajlik-a-vilagban

megtalalhatoak a haszonelviien és ennek mentén észszerlien befolyasolo aktorok. Ez a sokasag
ugyanis globalisan 0sszekotott fogyasztok sokasaga, és mint ilyenek, elsGsorban és
legerdteljesebben a globalis termeldk, a globalis érdekeltségli vallalatok kivanjak Oket
kihasznalni.

Az internet, mint vilaghalé viszonylag 1j médium, mely megkonnyiti az irdnyithatésagot, hogy
onmaguk szamara a lehetd legkedvezdbb mentalis — és azon keresztiil megvalosulo — tarsadalmi
¢s anyagi/természeti kornyezetet hozzanak létre a profit érdekében. A mordlt is ennek
szolgalataba allitjak, trendeket generalva és feliigyelve, biintetve a kihdgasokat, kiiktatva az
alternativ véleményeket. Ezt szolgdlta a minden reélpolitikat eltagad6 és naivitdst elplantalod
orok vilagbéke-szlogen — lasd példaul Kantnal (1795/1985): Az 6rdok békéhez cimmel —, majd a
keresztény szeretetet-tanitast kiforgatva, végiil iizleti marketing-célzattal kicsavarva ¢és
kifacsarva, és ha akarjak, akkor éppen ellenkezbleg: a haborut allitjak be divatosnak.'6!

Az 1j sokasagot megvezetd és iranyitdo globalis érdekeltségli gazdasagi hatalom alternativ
szervezetek altal innovativan, kvdzi-anonim modon befolyasolja a mindenkori hangulatot, azon
keresztiil a véleményeket, ¢és igy tarsadalmi atalakuldst generdl, kialakitva és bebetonozva a
sajat érdekeltségének megfeleld kornyezetet. Ennek része a népek keveredése, nemzetek
felszamolasa, a globalis embermassza teleologikus képe azzal a naiv abranddal megfiiszerezve,
hogy a massza onmagaval nem haborazik. Csakhogy ez volt minden birodalom Onhittségbdl
fakadd bukas-eseményének naiv kiinduldpontja, onsorsrontdé gdgossége. Elfelejtik, hogy a
racionalisnak tind magyarazatok az egyenléség abszolutizaldsaval kapcsolatosan globalis
értelemben nem érvényes minden civilizaciora. Ugyanis, példaul az iszlam, mohamedan
vilagban nem tortént meg az eurdpaihoz hasonld felvilagosodas, az attérés az istenhitrdl az
,6szvallasra”, és a liberalizmus egologiaja helyett transzcendens elvet kovetnek; mig Azsia
nagyobb részén sajat kollektiv mitoszaikat kovetik istenekkel, vagy €ppen a vezetésben vald
abszolut hittel, mely a kozosségiséget szolgdlja és mindenki a kozodsség aprod, de annal
szorgosabb tagja. Az itt és most €lvezni akaro, vagytermeld (Deleuze 1980 és 2013) és azt
allandoan kielégiteni akar6 ,felvildgosodott” de mara morallovagként viselkedd ,,nyugati”
tarsadalom alapveto civilizacios szembendllasban all a vilag tobbi részével.

Amit valoban 0sszekotnek a nyugati tipusu tdrsadalmak, azok a sajat civilizacidjukhoz tartozo
¢és folyamatosan manipulalt fogyasztok mind az anyagi termékek, mind a szellemi termékek
tekintetében.

Ebben az informacids tarsadalomban a gazdasagi globalizmus fogyasztoi sokasagara raépiild,
onmagat anonimnek beallit6 hatalom a régi haszonelviien hat6 (Miért j6 nekem ez a cip6? Mert
kényelmes. Miért j6 nekem ez az idit6? Mert finom. stb.) marketing-elemeken tul politikai, s6t
moral-teleologikus (a moral kovetendd utjat és céljat eleve kijelold) elveket hasznél, azaz egy
termék kapcsan csoportélményt ad, egy bizonyos kozdsséghez vald tartozas €lményét az
elidegenedett, egymast eltargyiasitd nyugati tarsadalomban, amit moralszosszal ont le, vagyis
el6irja az adott csoport moralis habitusat is; persze lehet, hogy csak valamilyen trendi trendet
kovet, mint példaul a Coca-Cola, mely mindig arra hajlik, amerrdl a sz¢él fj, lasd: #loveislove”
azaz ,Love is Love” kampany'®?, vagy a z6ld gondolatra felcsimpaszkodva: a WWF-al kozos
kampanyfogasban'®®, de vannak kifejezetten eléiro médiafeliiletek is, hatalmas rbevétellel és

161 https://www.zazzle.com/come+to+the+dark+side+tshirts (Letoltés: 2022-11-03)
162 https://www.coca-cola.hu/rolunk/hirek/love-is-love-egyenlo-jog-a-szeretethez 2019 (Letdltés: 2022-09-02)
163 A fenntarthato jov6 érdekében miikodik egyitt a WWF és a The Coca-Cola Foundation:
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Osszetartd befektet6i hattérrel: Google, Facebook, a korabbi Twitter, és tarsaik. Lathatjuk, hogy
mennyire paradox és alsdgos ez a folyamat, mennyire kifacsarjak a mar eleve magéabdl kifordult
0nzo tarsadalom tagjait. Erre nem megoldas annak emlegetése, hogy az egyén vétke a kozjot
szolgalja (Mandeville), vagy hogy a tarsiatlan tarsiassag (Kant) rendezi a tarsadalmat, avagy
rafogni mindent a piac anonimitasara, a ,,lathatatlan kézre”, hogy az majd elrendez mindent
(Adam Smith).

Az internet manipulalasa mara ebbdl a szempontbol leleplezddott, de az aktorok ugy tesznek,
mintha ott sem lettek volna, egyfeldl a hallgatas fatyla mogé bujnak és a nemkivanatos hireket
cenzUrazzak, a nyilt szinen pedig a még tobb demokrécia jegyében tetszelegnek. A szlogeneket
pedig addig sulykoljak, amig be nem idomitjak biodiszleteiket, legyenek azok politikusok,
celebek, kiilonbozo civil szervezetek, vagy egyszerl felhasznalok.

A globdlis érdekeltségi lancokat irdnyitok a vildghalét haszndlva manipulaljak az igy
egybekdtott altalanos-sokasagot, mindekdzben anonimnek ¢€s fiiggetlennek allitjak be magukat,
mégis egyre inkabb iranyitjak az internetet, s6t ezen rendszer iranyitasaért folyik a harc, és d6l
el nemzetek, vezeték, gazdasagi oriasok, vagy éppen celebek sorsa. Hirtelen, szinte
véletlenszertien valtozhat meg konkurens politikusok, cégek, celebek, egyének megitélése, egy-
egy nem illonek tituldlt véleménynyilvanitas miatt.

A halézatszerli ,,anonim” hatalmi struktira, mindaddig miikodoképes lesz, ameddig a
felhaszndlok korében az altaluk haszndlt médiacsatorndk tartalmait szinte kritikatlanul
elfogadjak és allando Gnmegerdsitésre hasznaljak esetenkénti onkritika helyett. gy tor maganak
utat a gazdasagi szféra a politikaba, indoktrindlva az informacids tarsadalom anyagi €s szellemi
termékein keresztiil az 4ltalanos sokasagot, a fogyasztokat.

/. Hogyan fiigg 0ssze a nemzeti identitas és a vallalati identitas
(Corporate Identity - CI)?

Mi a nemzeti identitas és a gazdasagi prosperitas viszonya? Milyen elvarasok és tényleges hozzaallas
fogalmazhaté meg e téren mas ideologiakkal szemben? Ezt jarjuk most korbe.

7.1. Nemzeti ontudat és gazdasagi prosperitas - kérdésfeltevés

Mi most a polgari berendezkedésben megvalosuld nemzeti 6ntudatot vizsgéljuk, féként annak
jelenkori forméajat. Ezt kotjiik majd 6ssze a gazdasagi vilagbol ismert céges arculattal (corporate
identity), identitdstudattal, annak vallalaton beliili Osszetarto-erejével és a piaci szféraban
eredményezett sikerességével. Ami a cégek szamadra a piac, az a nemzet szempontjabol a népek
kozotti érvényesiilés. Ahogyan a piac-vezérelt vallalatok ugy alkotjdk meg sajat identitasukat,
hogy azzal még tobb bevételhez jussanak — kiszolgdlva a mindenkori ideologidkat —, talan a
népek, nemzetek versenyében is az a célravezetd, ha egy adott nép ugy formalja identitasat,
hogy az versenyképes legyen, szélkakasként kdvetve kiilonbozd ideologidkat — vagy talan
mégsem?

A Living Danube program, egy egyedilalld, 4gazatokon ativelé partnerség, amely a WWF CEE, a The Coca-
Cola Foundation és a Nemzetkdzi Duna-védelmi Bizottsag (ICPDR) 6sszefogasaval valésul meg.,
https://www.coca-cola.hu/rolunk/hirek/2022-08-04-wwf-es-coca-cola-egyuttmukodes 2022 (letdltés: 2022-09-02)
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Milyen versenyrdl van itt sz, milyen elényokkel jarhat, milyen veszélyek leselkednek a
koponyegforgatokra,’® hogyan veszithetjiik el identitastudatunkat, megéri-e ez egyaltalaban,
¢s hogyan lehet — ha hagyjak — felépiteni, ujra-alapitani a nemzeti ontudatot, identitastudatot,
¢€s ez utobbi milyen gazdasagi sikerlehetdséget hordoz magaban?

7.2. Corporate ldentity és nemzeti ontudat — el6zetes észrevétel: a
nemzeti identitas stabilitasanak fontossagarol

Egyértelmii tapasztalati valosdg, hogy az emberek tudati meggy6zddései valtoztathatoak.
Viltozo szituaciok valtozé érdekeket implikalnak. Uléspontom meghatarozza az allaspontomat
— mint azt Nogradi Gyorgy szokta mondani a politika vilagara alkalmazva.

Ha azonban a globalis multiknal bevett gyakorlatot kdvetnék egy nép/nemzet tagjai és ugy
valtoztatgatnak tarsas (interszubjektiv) elkotelezddéseiket, meggydzodésiiket €s hitiiket a sajat
hazajuk hagyomanyaival és kulturalis értékrendjével kapcsolatosan, mintha csak valami divatos
ruhadarab lenne rovid lejdrata tetszetdsséggel, akkor annak a népnek/nemzetnek sem lenne
tobbé ,tartasa”, gerinctelenné, megalkuvova valna, elveszitené identitdsat, otthonossagat,
megbecsiilését, onértékelését — mar ha ez jelent szamara egyaltalaban valamit. A hamissagért
cserébe pénzt remél, de amikor mar az is megvan, gdgds kedve alabbhagy, élete alkonyan
keresni kezdi hovatartozasat, gyokereit, vagy éppen hatat fordit mindenkinek és szivében
megkeményszik — de még az is lehet, hogy valamilyen altala preferalt értékrendet képviselve
,»all bele” valamibe, értelmet, célt keresve addigi felszines €letének.

A nemzeti 6ntudat szempontjabol tekintve mindenki az, ahova/akinek sziiletett, vagy azza lett.
Ha valaki Magyarorszagon sziiletett, akkor manapsag egyértelemiinek kellene lennie, hogy
magyarnak vallja magat — am sokféle egyéb kivételt képezd tényezd lehet, mint példaul az
atutazok, stb. esetében. Ha valaki mas kontinensen sziiletett, de legalabb részlegesen magyar
sziiloktdl — vagy ilyen gyokerekkel bir —, és ismer magyar szavakat, hdsoket, akkor még 6 is
lehet magyar, sot biiszkék az ,,itthoniak”, hogy magyarsagat felvallalja. Aki kiall az 6sszmagyar
érdek mellett, azt a magyarok szivesen fogadjak. Tiszteletbeli magyarok azok, akik
meggy0zddésbdl hosszu tavon a magyar érdekek mentén cselekszenek, bar talan még magyarul
sem tudnak — indokaik sokfélék lehetnek, egyéni vagy altalanos, példaul csaladi okok, kiallas
egy lUgy mellett, szimpatia, k6zos érdek, stb. Aki pedig eleve magyar szarmazasu, attol el is
varjak, hogy a kolcsonds bajtarsiassag és szolidaritas lényegét értse, érezze €s tevilegesen is
segitse.

7.3. A cégek narcisztikus belsé imazsa

A cégek onmagukrol allitott narcisztikus onképérdl, belsd image-arol elég annyit mondanunk,
hogy akik targyi termékeiket megszemélyesitik (,,0” ezt és ezt nyujtja, tudja, stb.), kozben
pedig fogyasztoikat statisztikai adatokként eltargyiasitjak, azok forditva {ilnek a moral lovan,
barmilyen cukisagként talaljak ezt. Buber is sokat irt az eltargyiasitas veszélyeir6l, dm
szemlatomast a marketing kozerkdlcsot semmibe vevd irdnyzatai minden ilyesmit szandékosan
figyelmen kiviil hagynak, ugyanis céljuk a termék statuszanak felemelése, a tudattalan szintjén

184 Bar az is lehet egy nép karaktere, hogy eleve opportunista — vagyis a haszonelv( céljai érdekében
elfogadhaténak tart barmilyen elvtelen eszkdzt —, és igy mindig az aktualis trendeknek megfeleléen valtoztatja
allaspontjat, de ez hosszl tavon bizalmatlansagot szl velik szemben.
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szimpatikussa tétellel (a személyeket ugyanis a keresztény hagyomanyban eleve szeretni, de
minimum mar eleve kedvelni kell: ,,Szeresd felebaratodat mint sajat magadat!” Mk 12, 31; Mt
22, 39)

7.4. A versenyképesség kritériumai és az ideologiak megitélésének
nehézségel

Azt megallapitani, hogy mely politikai ideoldgia pontosan milyen gazdasagi kdovetkezménnyel
jar az egyes orszagok — soOt esetenként tagabb Iéptéki nemzetek — versenyképessége
szempontjabol, szinte lehetetlen megmondani, hiszen olyan sok tényez6tol fiigg:

1.) Kiilsédleges természeti tényezok, legegyszeriibb alakjaban ,,b6 esztenddk/sziik esztenddk™:
rendkiviill bé terméshozam versus katasztrofak, jarvanyok, stb. és ezek ,kezelésének”
potencidlja, sikeressége.

2.) ,,Bels6” természeti adottsdgok: mar eleve termékeny, mezdgazdasagra alkalmas foldek
versus eleve sivatagos vagy fagyott foldek, a fodek termOmindségét javitdé tudas és
megvalositasi kapacitasok rendelkezésre-allasa vagy hianya.

3.) Fiiggés mas orszagoktol: mezégazdasagi, ipari-nyersanyag, know-how stb. terén.

4.) Adott orszdg eddig kialakult gazdasagi karaktere €s azon beliili fejlettségi szintje,
tudésintenzitdsa: mezdgazdasagi, és/vagy ipari, esetleg tudasintenziv kutatds és fejlesztés
(K+F), szolgaltatdipar, kereskedelem.

5.) Globalis gazdasagi kornyezet: ndvekvo vagy recesszios vilaggazdasagi konjunktira.

6.) Torténelmi és kulturdlis adottsagok, sorsfordulok: adott nemzet elhelyezkedése a
kontinensen beliil és egyaltalaban a vilagban, illetve a magéllamban, anyaorszagban lakok
aranya a mashol €16k viszonylatiban.

7.) A kontinensek kzotti €s kontinenseken beliili gazdasagi kornyezet: segitd szovetségek vagy
hatréltato konfliktusok.

8.) Vezetdk habitusa: orszagon beliili belsd politikai/gazdasagi elit valos céljai versus artikulalt,
retorikai céljai.

9.) A lakossag hozzaallasa egyéni (tamogat6 versus hatraltato, szorgos versus lusta, érdektelen
stb.) és kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szintjén (civilek, szervezetek, kozosségek
sokarcuséaga).

10.) A statisztikai hozzaallas prekoncepcioja (feljavitd versus lerontdé hozzaallas valamilyen
politikai/gazdasagi érdek mentén), a mérés pontossaga (modszertanok sokarcusdga és nagy

mintavétel versus egydimenzids mérés kis mintan).

11.) Tovabba egy-egy ideologia tisztan eszmei szinten is teljesen mas képet mutathat, mint
konkrét megvalosulasakor.
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12.) Réaadasul az egyes ideologidk is mas-mas léptékben gondolkodnak, ezért méréseik is
egymassal Osszemérhetetlenek, inkommenzurabilisek. Azonban az egyes ideologidk
képviseldinek hangzatos szélamai €s valos, konkrét érdekszférai és célkitlizési sem mindig
fedik egymast. Eszmei szinten az érdekszférak:

I. Konzervativizmus — adott orszag és nemzet.

I1. Neoliberalizmus/globalizmus — az emberiség egészére kiterjeszteni kivant jogok és
politikai/gazdasagi kornyezet.

[1l. Kommunizmus — az emberiség egészére kiterjeszteni kivant politikai/gazdasagi kornyezet.

Mint azt lathatjuk, a neoliberalizmus/globalizmus €s a kommunizmus latszolag azonos célokat
dédelget, hiszen mindkettd globélisan érvényes igénnyel 1ép fel. Am mig a neoliberalizmus a
jog kiterjesztését tartja fontosnak (pl. LMBTQ... jogok) és ezt ugy kivanja elérni, hogy a
korabbi hagyoményos vallds és szolasszabadsag helyett a valldsok eltorlésére torekszik
(ateizmus és torténelmi materializmus — ebben megegyezik a kommunizmussal), a mas
véleményen lévoket pedig cenzurazza, addig a kommunizmus nem a jogok altalanos
kiterjesztésével, hanem a megfigyeléssel és fegyelmezéssel operal.

Modszeriikben mindkettd feliigyel és cenzirdz, de a kommunizmusban a biintetés erdszakos
deportalasokba, kényszermunkdba fulladt, nem ,csak” elhallgattatasba mint a
neoliberalizmusban, mivel a kommunizmus ideoldgidja eleve — ,,hagyomanyosan” — nem retten
vissza az erdszakos forradalmaktol. A globalis toéke szempontjabol a jogi hattér szinte
érdektelen mindaddig, ameddig gazdasagi érdekeit érvényesiteni tudja, de inkabb kedveli a
neoliberalis jogkiterjesztést, mivel bizonyos bennfentes informaciok és tdrvényi szabalyozasok
meghozatala illetve kijatszdsa érdekében csupan néhany vezetdt kell lefizetnie vagy/és
,képeznie”, és nem kell egy egész kommunista orszag — sajat szempontjukbol —megbizhatatlan,
ideologiai meggy6zO0désii rendszerét, appardtusat anyagilag tdmogatnia, s6t altalaban a
keresoképes kereslet is csekélyebb ott, ezért a profit is szegényesebb, viszont nagyobb a
kockazat.

7.5. Az egyes ideologiak altal elvart vallalati lojalitas és a tényleges
realitas, valamint a tarsadalmi kohézios ero — altalanosito
osszehasonlitas, komparativ elofeltevések

A vallalatvezetés sokféle habitusu lehet (autoritertél a laissez faire-ig), barmely ideologiai
elkotelez6dés mentén szervezddjék, de egy nagy atlagot azért torténelmi tapasztalataink alapjan
talin megvonhatunk és bemutathatunk. A kommunizmust a XX. szdzad masodik felében
megvalosuld forméja alapjdn mutatjuk, mig a neoliberalizmust/globalizmust €s a nemzeti
ontudatot a kortars, XXI. szazadi forméjaban vizsgaljuk. gy érzékeltetjiik az elvarasokat és a
megvaldsulas kiilonbségeit az elkotelezddés tekintetében.

Az alabbi tablazat altalanositd, pontositasa (id6ben, térben, és egyéb aspektusok szerint)
problémas és szubjektiv itéleteken alapulna, mivel a kiilonbdzé — valéban objektiv —
kimutatasok hianyoznak, és azok kritériumrendszerének meghatarozasa iS mar eleve
ideologiafliggd. Mondjuk ki dszintén — az ir6 és az olvaséd egyszerre egy ,,mi-kdzdsségben”
tételezett véleményeként —, intellektudlis igénnyel: ideologia-fiiggetlen, igymond semleges
kritériumrendszer nem lehetséges, avagy illuziokkal terhes. Mas lenne a megitélés az egyes
ideologiak vezérei €s hivei, illetve a kritizalok és elszenveddk altal. Az sem mindegy, hogy
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milyen vallaltokr6l van szd: magan-, vagy allami tulajdonrél, tovabba mely klaszterben
tevékenykednek €s milyen a fejlettségiik, és sorolhatnank tovabb a valtozokat.

crer

gazdasagi vallalkozasokon €s adott orszagon — jelen esetben Magyarorszagon — beliili lojalitas
és Osszetartas tekintetében, mely hosszii tdvon a prosperitas kulcsa lehet. Am minden
megallapitds idOben/térben ¢és egyénenként/interszubjektiv/tarsas viszonyok szempontjabol
valtozo lehet, nem létezik €s nem is lehetséges a biztos végeredményt szavatold — ideologia-
fliggetlen perspektivaji — tudomanyos modszertan a tarsadalomtudomany e teriiletén.

Azzal is vadolhatna valaki e tablazatot, hogy szerinte az idObeliséget stb. nem jol veszi
figyelembe (mert valtozd, nem atlagolhato, stb), vagy egyéb pontatlansaga mellett 6 hibaja,
hogy a lojalitast ,,veszi el6”, mely a konzervativizmus egyik alapfogalma, &m ekkor elfele;jtik,
hogy ez a tdblazat tiszteletben tartja a kiilonb6zd ideoldgidkat, és éppen az ideologidk
»ideoldgia-természete” alapjan — mely erds elkotelezodést var — vizsgaljuk a kiilonb6zo
allaspontokat, szép szoval: vilagvazlatokat.

3. Tablazat: Elvart és tényleges lojalitas ideologiankeént a cégekhez, munkatarsakhoz, az
orszaghoz, a tarsakhoz

. \ Il . | V.
Corporate Identity — vallalaton beldl Tarsadalmi viszonyulas — orszagon beliil
Cégért - lojalitas Egymasért - Orszagért - lojalitas Egymasért -
Osszetartozas Osszetartozas
elvart/tényleges elvart/tényleges elvart/tényleges elvart/tényleges
Kommunizmus erés/gyenge kozepes/kozepes gyengel/kdzepes kozepes/kozepes
Neoliberalizmus/ erés/gyenge kbzepes/gyenge gyenge/kdzepes gyenge/kdzepes
Globalizmus
Konzervativizmus/ | kbdzepes/kdzepes kbzepes/kdzepes erésler6s eréslers
Nemzeti Identitds

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezékben néhany bekezdés erejéig targyaljuk a kommunizmust, a neoliberalizmust €s
globalizmust, majd a konzervativizmust, helyesebben: a XXI. szazadi nemzeti identitastudatot,
ontudatot.

Elkdzetesen annyi allithaté, hogy a belsé elégedettség — mely a kiilsé imazst is pro/contral®®
befolyasolja — leginkabb a nemzeti identitast orszagban erds. A t6ke oda is szivesen megy, ahol
a belsd identitas nem erds (sOt a globalista neoliberalisok féként ilyet keresnek vagy ,,csinalnak™
maguknak), de olcson fér hozza er6forrasokhoz, mert az orszag olyan helyzetben van és/vagy
olyan vezetése van, mely éppen kiarusitja az orszag er6forrasait, gyarait, stb. Egy orszag hossza
tava prosperitdsa szempontjabol azonban nem a kiarusitas és a kvazi rabszolgasor a vonzo,
hiszen a lakossag joléte és elégedettsége fligg ettol.

185 A kiils® iméazs lehet masok altal manipulativ médositott,
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7.5.1. Kommunizmus

A tablazat ,,A” soranak rovid értelmezése:

A./l-11. A kommunizmusban eleinte a lelkes sztahanovistak élcsapata volt a propagandagépezet
olaja, de késdébb, a belefasulas altalanos elégedetlenségbe csapott at, a kreativitast megfojtottak
¢s az 6téves tervek sora mindig csak a jovo igéretével kecsegtetett, de a kommunizmus helyett
csak a szocializmust épitettiik. A termelékenységrél jo ,,vicc”, ama anekdotanak is beillé
szobeszéd, hogy: ,,Igen, a termelést a csavargyarban 150%-ra emeltiik elvtarsak!”, csak azt
felejtették hozzatenni, hogy bar megfeleltek az irrealis elvarasoknak, de 6ridsi csavarokbol,
melyek a piacon szinte senkinek sem kellettek, és be kellett 6ket olvasztani — pontosan ilyen
hatékonysagu volt a kommunizmus épitésének csufolt tervutasitasos termelési rendszer. A
kommunista elit mindent elvart, de hozza nem értésiik és megfélemlitési stratégiajuk,
dilettantizmusuk okan végiil semmit sem kaptak, a versenyben lemaradtak, a munkatarsak
pedig kollektiven hordtak szét a gyarakat. Egymasért nem kellett kidllni, inkabb besugni Oket,
de az ideoldgiaval szembeni realista cinizmus inkdbb sirva vigad a magyarba és cinkos
Osszekacsintasba torkollt a rendszervaltast megel6z6 idokben.

A/II-IV. Az internacionalista kommunizmus gyilolte a nemzettudatot, a megtorlasok és
megfélemlitések, atnevelések okan sikertilt is elhitetniiik a néppel, hogy szinte mindenki a
munkasosztaly tagja, elfeledtetve a magyarokkal harcos dics6 multjukat. De ez 1956-ban
megdolt, a magyarok kialltak egymas mellett, de a forradalmat vérbe fojtottak és a
megtorlasokkal ellehetetlenitették a nemzettudatott, besugohalozattal biztositva a kommunista
diktatura hatalmi hegemonidjat, onkényuralmi berendezkedését.

7.5.2. Neoliberalizmus/Globalizmus

A neoliberalis globalizmus multinacionalis céghélozatai teljes elkotelezodést varnak el
dolgozo6iktol, és ezért akar tréningeket is tartanak. A tréningektdl azt varjak, hogy nagyobb
cégen beliili kohéziot és motivaltsagot kényszerithetnek ki dolgozéiktdl, mivel a HR-esek és
fejlesztd marketing-szakemberek ezt tanacsoljak azoknak a cégeknek, akik elérték a fizetésekre
szant keretosszeg plafonjat, de a termelékenységet és munkamoralt emelni/ndvelni szeretnék.
Ez a modszer azonban a kezdeti, bevezetési idoszakban, illetve a kezdo munkatarsak szamara
érdekes lehet, de idével — miutdn mar viszonylag rogziiltek a tarsas viszonyok —
id6pocsékolasnak tlinik €s folosleges tehernek, sét éppen az ellenkezd eredménye lehet, mint
képzettek €s ezért hamarabb csatlakoznak be a munkapiacra, hamarabb alakul ki az igénytik a
csaladalapitasra, vagyis altalaban csaladcentrikusak, és ezért minden csaladtol elvett id6t
sajnalnak, foleg, ha azt nem fizetik meg a csapattréningek alkalmaval.

Ez ,kiss¢” emlékeztet minket a ,kommunista szombat” gyakorlatara, amikor a proletarok
fizetetlen munkaeréként épitették a jové kommunista tarsadalmat — mivel azonban maga az
eszme kivitelezése elbukott, utdlag ezek a sztahanovista ,,0nkéntességek™ is hosszi tavon
hidbavaloknak bizonyutak, hiszen altaldban nem az épitd munkésosztily privatizalhatta a
rendszervaltast kovetden az tidiiloket és gyarakat, hanem a kommunista vezetés elitje.

A multinaciondlis és transznacionalis cégek abban kiilonboznek ettdl, hogy nem ,munkat”
végeztetnek a résztvevOkkel, hanem eldadést hallgattatnak, k6zos sportélményre, esetleg
piknikre invitaljak a tagokat. K6z0s ,,6lményt” kinalnak pénz helyett, de a csaladtol veszik el
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az 1d6t. Az olyan valdban élményszeri események pedig rendkiviil ritkdk, amikor az egész
csaladot viheti valaki és teljes ellatast és programokat biztosit a multicég, hiszen az rendkiviil
nagy koltséggel jarna, és eleve éppen a profitmaximalizalas volt a cél a fizetetlen —vagy ritkan
megfizetett — tréningekkel.

Masik lehet6ség a pénzfizetés elkeriilésével elért teljesitményndvelésre a dijazés, példaul: ,,a
honap dolgozoja”. Ez azonban csak keveseket mozgat meg, féleg, hogyha ismert a munkatarsak
kozott, hogy ki az, aki talhajszolja magat — 6t altalaban ki is kozositik, mivel tal magas
»,hormajaval” rontja a tobbiek megitélését, sot allando példaként allitja 6t a vezetés a tobbiek
elé.

Az alacsony fizetésli munkésok altalaban akkor dolgoznak jobban, ha a plusz teljesitményt meg
is fizetik, hiszen a XXI. szdzadban a ,,Dolgozz tobbet ugyanannyiért — majd mi motivalunk!”
tipusu vezetési stilus atlatszova valt, pszichologiai elényei kifulladtak. Ma mar a keveset keres6
munkas is pragmatikusan gondolkodik és cselekszik, nem hajtja ideologia, hiszen atlatjak a
globalis kapitalizmus rendszerét.

4. Tablazat: Elvart és tényleges lojalitas ideoldgianként (neoliberalizmus/globalizmus) a
cégekhez, munkatarsakhoz, az orszaghoz, a tarsakhoz

| | I. Il. | V.

Corporate Identi

ty — vallalaton belill

Tarsadalmi viszonyulas — orszagon belil

Cégért - lojalitas Egymasért - Orszégért - lojalitas Egymasért -
0Osszetartozas 0Osszetartozas
elvart/tényleges elvart/tényleges elvart/tényleges elvart/tényleges
Neoliberalizmus/ erés/gyenge kbzepes/gyenge gyenge/kdzepes gyenge/kdzepes

Globalizmus

Forras: sajat szerkesztés

B./I. A globalis nagytoke a multinacionalis cégek felso- és kdzépvezetditdl lojalitast var el, és
maximalis teljesitményt: ,,Nem kériink mast, csak az életed!” Ennek megfeleléen azonosulni
kell a wvallalat gazdasagi, politikai, moralis elveivel, célkitlizéseivel, mintegy belsd
imperativuszként, belsé parancsként. Ezt altalaban ugy érik el, hogy eleve jol megsziirik a
felveenddé munkatarsakat (persze egy masként gondolkodd, de jol felkésziilt — am miimosolyt
magara erdltetd — jelentkez0 kijatszhatja a kérdéseket, hiszen 6 is megtesz minden tdle telhetot
egy joOlfizetd 4llasért). Am ahogyan a globalis céghalozatok a profitmaximalizalisra
torekednek, Uigy az alkalmazottak is elhagyjak oket, ha egy kecsegtetdbb ajanlatot kapnak. Az
odaadas szinlelt és idOleges, de a munkateljesitmény maximalizalt, bar a munkaer6piacon
elérhetd legnagyobb fizetésért.

B./II. A globalis céghalozatok a vallaltokon beliil érdek-0sszetartozast hirdetnek és tréningeken
képzik dolgozodikat a minél hatékonyabb csapatmunkara (teamwork), és haversagi kotelékek
kialakulhatnak, ugyanakkor teljesitményorientalt munkaversenyt is hirdetnek kdzottiik, minek
okan érdek-ellentétek is kialakulnak. A munkakapcsolatok felbomlasaval pedig egy masik
vallalat — sokszor a korabbi konkurencia — masik teamjében keresi a boldogulast; kivételes
esetekben megmaradhat az ismertségi viszonynal komolyabb kapcsolat is, ha valami mas — a
munkan tali — kozos érdeklddésiik van.
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B./III. A globalizmus nem kedveli a globalis tokearamlast és érdekérvényesitést szabalyozni
kivané nemzetallamokat, a neoliberalizmus pedig felold minden erkdlcsi normat és nemzeti
értéket/értékrendet/hagyomanyt. Ezért is jarnak — globalizmus és neoliberalizmus — kéz a
kézben. Lokalis elkotelezddésként csupan annyit varnak el, hogy a munkavallalok értsék a
helyieket és ott végezzék a munkdjukat ahol a legértékesebbek — kivéve ha munkavégzés
céljabol utazgatniuk kell —, aminél az atlagos hazaszeretet is tobbet érez.

B./IV. Mivel a neoliberalizmus ideologiaja a tobbséghez képest kisebb csoportokat preferal, a
globalista vallalatok pedig minden potencialis fogyasztét meg kivannak szolitani, igy nem
elvaras adott orszagon beliil a felebarati szeretet — csupan a jol funkcionalé munkaerd szintjén:
mumosollyal — ezért a helybélieck mar eleve tobb szimpatiaval viseltetnek a tobbi polgarral
szemben, mint az elvart.

7.5.3. Konzervativizmus/Nemzeti Identitas/Nemzeti Ontudat

A harom alapvetd mainstream torténelmi politikai irdnyzat (konzervativizmus, liberalizmus,
kommunizmus) koziil mindegyik sajat logikaja szerint egyeduralomra torekszik, és a
torténelem folyaman is mindig valamelyik transzcendentalis észeszme van tulsulyban. A
filozofiai iranyultsdgu torekvés arra mutat ra, hogy kiegyensulyozottsagra van sziikség, és
optimalis esetben nem gyliri le dominancidjaval véglegesen egyik irdnyzat sSem a masikat: sem
a transzcendens isteni rend, sem az 6namgat megalapozo ego liberalizmusa, sem pedig a
kollektiva, avagy a XXI. szazadban a haldzatosodast iranyitd globalis elit, mely jelenleg
neoliberalisnak mutatkozik, de beemel kommunisztikusnak tiind elemeket, sajat érdekei
sikeresebb eladasa €s valddi céljainak elleplezése érdekében.

Gazdasagi szempontbdl sem kifizetddd az egoizmus, sem véllalati szinten, sem orszagos
szinten, hiszen aki mindig Onmagat tekinti elsddleges fontossdgiinak — azaz Onmagat
prioritasként kezeli —, az hosszu tavon nem hatékony sem egy cégnél, sem a nemzeti
Osszetartozas szempontjabol.

Nézziik, hogy mi az, ami ezzel szemben jellemz6 a nemzeti identitastudatra:

1) Az ilyen egyén alapvetéen liberalis, azaz tiszteletben tartja masok vélemény- és
sz6lasszabadsagat, mindaddig, amig 6t magat és elveit nem sértik.

2.) Kozosségtudata szempontjabol Osszetartd, szocialisan érzékeny, hiszen — elsddlegesen —
nemzettestvéreiért feleldsséget érez.

3.) Tovabba a nemzeti identitastudattal rendelkez6k szamara a transzcendens elv a ,,Hon” vagy
,Haza”, bévebben: a ,,Hazaszeretet”, mely orientalja gondolkodésat és tetteit.

Ebben az értelemben a nemzeti identitastudat egységben képviseli mindharom kanti
transzcendentalis észeszmét (En-Vilag-Isten: mint konjunktiv,- konnektiv- és diszjunktiv
szintézisek).

Nézziik meg kozelebbrdl, hogy a nemzeti identitastudatot képvisel6k szempontjabol mit jelent
olyan vallalatnal dolgozni, ahol a ,,Nemzeti Ugy” kiemelt fontossagu.

Jo példa a hazai marka melletti elkdtelezodésre a Tisza Cipd jelenlegi vezetdjének
szemléletmodja, melyet egy rola késziilt televizidos dokumentumfilmben emlitett. Szerinte nem
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a profitéhség az elsddleges, hanem a fennmaradas és fejlédés (a nyereség visszaforgatisa
fejlesztésekbe), akar nonprofit alapon is.

A rendszervaltas utan a cipdimport megerdsodott, szamos ) marka jelent meg a piacon.
Az 1990-es években az akkor mar tradicionalis tornacipOk gyartasa leallt. A kézzel késziilt
cipdk gyartasaban és tervezésében tobb mint 40 éves tapasztalattal rendelkezd csapatot
2003-ban kereste fel Vidak Laszlo, hogy tGjraélessze a markat. A Clash Kft. ekkor vasarolta
meg a Tisza védjegyet és elindult a kutatobmunka. Régi tervek, fotok, kaptafak és egyéb
szerszamok szazait nézték at, mig megtalaltdk azokat a jellegzetes modelleket, amelyek a
mai és az egykori Tisza marka ikonikus darabjai lettek. A cipdgyartas tjra elindult, majd
ezt kovették a kiegészitdk és ruhazati termékek. 1%

A nemzeti identitastudat képviseletét most leegyszerisitve nevezziik konzervativizmusnak, de
ezen nem feudalis berendezkedést értiink, hanem kortars nemzeti 6ntudatot.

5. Tablazat: Elvart és tényleges lojalitds ideologianként (konzervativizmus) a cégekhez,
munkatarsakhoz, az orszaghoz, a tarsakhoz

V.

Corporate Identi

ty — vallalaton belill

Tarsadalmi viszonyulas — orszagon beliil

Cégért - lojalitas Egymasért - Orszégért - lojalitas Egymasért -
Osszetartozas Osszetartozas
elvart/tényleges elvart/tényleges elvart/tényleges elvart/tényleges
Konzervativizmus/ | kbdzepes/kdzepes kbzepes/kdzepes eréslerds eréslerds
Nemzeti Identités

Forras: sajat szerkesztés

A./I-IV. A nemzeti Ontudattal rendelkezé munkaltatok, vallalatok lehetnek olyanok, melyek
hivatastudatot igényelnek, de nem az onfeladasig mendé multik igényéhez hasonléan, mely a
munkavallal6 kiégéséhez vezet (Han 2010/2019) — gondoljunk csak a Burnout syndrom-ra —
hanem egészséges, ¢lethosszig tartd valodi belsé elkotelezodést. a taramban (durée — Bergson
1889/1923) €16 indittatasbol fakad, a kiviilrél kényszeritett er6szakos rahatassal szemben vagy
a belsdvé valt onbecsapassal szemben. Ugyanigy, a cégen beliili kapcsolatok is dszintébbek,
mivel eleve egy ,.hulldmhosszon” gondolkodnak a cél tekintetében, és nem csak az ideologia
vagy a pénz hajtja Oket, és kozottiik a bizalomnak kiemelt szerepe van. Ehhez képest a nemzeti
érzelmli emberek meég elkotelezettebbek, ha a Hazajukrol van szo, vagy nemzettestvéreikrol,
bajtarsaikrol a nehézségekben és a kdzos linnepeken.

7.6. A zold gondolat és a nemzeti identitas

Ha létezik ma motivalo , ,Nagy Ugy”, akkor az mar nem a bukott szélséséges politikai bal-jobb
irdnyzatok Utja, hiszen azok minden eszmebeli torekvésiik ellenére végsé soron
emberelleneseknek bizonyultak, gazdasagilag €s szabadsagaban eltiporva népeket. A fiatalok
latjak, hogy globalis értelemben koriilottiik pusztul a természet, és meg akarjak akadalyozni,
hogy nekik mar ne maradjon semmi zdld, friss levegd, viz, stb., viszont sajnos a langlelkii
fiatalokat — akik szinte semmit sem értenek a realpolitikahoz és a geopolitika Gsszefliggéseibdl
— megvezetik a hangzatos szolamok, a régi egyenlésitgetés vords arnyai.

166 https://www.tiszacipo.hu/tortenet/ (Letdltés: 2022-11-23)
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A ,,z0ld” téma kapcsan szintén az arany kozéput a helyes megoldas, hiszen a gazdasagi
versenyképesség feladdsa utdn egy leromlott helyzetii orszag kiszolgaltatotta valik, hiaba valt
viszonylag gyorsan ,,z0lddé¢”. Az sem mindegy, hogy egy mar eleve fejlett allamrdl van szo,
vagy hozza képest egy fejlédésben 1évo, feltorekvd orszagrol, esetleg egy fejletlen, vagy
harmadik vilagbeli orszagrol; az elsé még relativ kis veszteséggel megteheti ezt az atallast, de
a tobbi szamara tobb mint kockazatos a globalis piaci versenyben valé lemaradés. Rdadasul egy
globalis addpolitika konzervalna a jelenlegi orszag-statuszokat, és megsziinne a kitorési esély.
A ,,Z6ld Ugy” megvalosulasa csak akkor kivitelezhetd értelmesen, ha nem a vilag fejlett, de
kisebb orszagaiban torekednek erre az atallasra — mikozben a vildg tobbi részén nem
foglalkoznak ezzel oly mértékben, hiszen még feltérekvo vagy fejletlen statusszal rendelkeznek
— mivel globalis értelemben sem csinal egy fecske nyarat, ez esetben tiszta, ¢lhet6 bolygot. A
gazdagabb orszagoknak kellene ebben segiteniiik. Ez a segitség lehet pénzbeli — mely sokszor
értelmetlen pénzkidobas —, vagy még inkdbb zdld energidt termeld 1étesitmények kiépitésén
keresztiil, mely kivalthatja a fosszilis, foként szén alapi és koolaj/foldgaz alapu
energiatermelést. Ilyen tipust 0sszefogasra lenne sziikség az ENSZ részérdl, és nem csupan
kidolgozott tervekre, hanem azon tal konkrét megvaldsitasra — am ez még varat magara.

Ezért a nemzeteknek — mint sok minden masban, sajat keziikbe kell venni az iranyitast:
politikai-gazdasagi diverzifikaciora van sziikség, a leginkabb pragmatikus és rentabilis, ésszerti
megoldasokra a fenntarthatésag érdekében. Az igy felfogott zold gondolkodas a nemzet jol
felfogott sokrétii érdekét szolgalja, kiemelve az egészség €s fenntarthatosag fontossagat, melyet
leginkabb a kovetkezd generaciokért érzett feleldsség hajt. A gazdasag teherbirdsat, a stratégiat
¢és a megfeleld idéintervallumokat azonban jol 6ssze kell hangolni.

8. Az identitas globalis kihivasai

Alapvetden azért targyaljuk mindezeket, hogy a rendelkezésre allo informaciok birtokéban a
kritikai gondolkodas segitségével szintetikus egységben lassuk a globalis folyamatokat és
lokalis hatésait, és a demokratikus dontéshozas soran sajat sorsanak iradnyitdsa érdekében
megfontoltabb valaszokat adhasson mindenki, aki €l szavazojogaval.

8.1. A média, mint a hatalommegosztas negyedik aga, és a
magantoke befolyasanak lehetoségei

Mivel globalis informacios vilagunkban hangsulyos a média szerepe, ezért megkeriilhetetlen,
hogy ennek fontossdgarol és hatdsmechanizmusdrdl is mondjunk néhdny mondatot. A
hatalommegosztds Montesquieu-i elvét (1748/1962) — torvényhozo, birdi, végrehajté —
kiegészitve a negyedik, nem ,,hivatalos”, de annal hatdsosabb hatalmi 4g a média.

A médianak tobb tényezdje és kommunikacids szerepldje, 4gense van. Régen a média kozege
a szObeszéd, a szinhaz, majd a kdnyvek, a sajto, a radio, a filmszinhaz és a televizid voltak. A
kortars média 6 tényezdje — hardvere (hardware) az internet. Ebbe a globalis halézatba van
bekotve minden viszonylag fejlett €s szabad polgar (egyes allamokban van alternativ, regionalis
megfeleldje is, vagy csak ez utobbi engedélyezett). A ,,sokasdgot” (Hardt & Negri 2000.) tehat
0sszekoti az informécids halozat. Ebben tobbek kozott miikodnek alapvetd , keresémotorok™
(pl. Google, Firefox, stb.) és kozosségi platformok (Facebook, Twitter, Instagram, TikTok,
stb.), valamint allami és foként magéan tulajdont hirforrasok megszamléalhatatlan szamban.
Ezek azonban mind tulajdont alkotnak, valakik tulajdonat, és igy valamilyen meghatarozott
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érdekszféra befolydsi Ovezetébe tartoznak, és ezen érdekszféra érdekeinek megteleld
mondanivaldt terjesztenek, méasokat pedig korlatoznak, cenzuraznak, letiltanak, kitdrolnek, sot
tamadjak: annak mondanivalojat retorikai fordulatokkal és/vagy nyilt ferditésekkel,
hazugséagokkal kiforgatjak, ellehetetlenitik eredeti szandékanak megértését.

A fiiggetlen, érdeksemleges ,,puszta” hirszolgaltatas a maganszféraban (egy-két teoretikusan
létezhetd kivételtdl eltekintve) naivitas, ugyanis a globalis kapitalista rendszer f6
tokéscsoportjainak szempontjai szerint anyagi forras csak a sajat érdek kozvetlen vagy legalabb
kozvetett elonye érdekében biztosithatd. Kissé cinikusan, a globalis tokéscsoportok anyagi
szempontjabol ¢és ahhoz képest minden maés sokadrendli tényezd. Sajat miikodési
struktarajuknak megfeleléen az az érdekiik, és ez alapjan egymas kozott alapvetésként
hasznéaland6 credo-juk, hogy: a pénz csak akkor gyarapszik, ha olyan helyen ,,dolgozik”, ahol
versenyelonyt termel.

A ,hely” természetesen sokjelentésii: tér-idobeli halézatos gondolkodast igényel, szektorok
szerint jOl megvalasztott beruhazasokat. A globalis téke jobb — ,,welcome” — esetben prosperald
kornyezetet, ipart, know-how-t és ezzel termelékenységet, jolétet fejleszt. Rosszabb esetben
masok ellenében spekuldl. Ennek alappélddja, amikor valamilyen érdekcsoport haborts
kornyezetben — vagy azt el6készitve — a hossztavi, globalis helyzet szerinti biztos ,,nyerdre
tesz/fogad” és még korabban (esetleg nem biztos, hogy megengedett ,,bennfentes informaciok”
birtokdban) energia- és egyéb létfontossagii befektetéseket eszkozol, a hadiiparrdl nem is
beszélve.

A globalis pénzpiacok vezetdinek haldzatos mddszere egyszerli: ha a vilagot a pénz iranyitja
(am zavaro, ha valakit nem lehet megvenni — azt félre kell allitani), akkor csak le kell fizetni a
megvalasztott politikusokat, hogy a nép befizetett, beszedett pénzét (mely sokszorosa a ,,Jobbi”-
Osszegeknek, avagy lefizetéseknek) olyan helyekre utaljdk az Ujraelosztaskor, ami latszolag
mindenkin segit, de hosszutavon csak a tokéseket szolgalja. Minél erésebbek lesznek a tokések
¢s minél erdsebb/befolydsosabb a médiabirodalmuk, anndl kevesebbet kell fizetni a
politikusoknak, és annal kiszolgéaltatottabbak lesznek maguk a politikusok is — a néppel egyiitt.

Végiil mindenki ingyen és bérmentve — sOt talan sajat meggy6z0désbdl — fog dolgozni nekik és
még Ok Oriilnek annak, hogy egy nagy gépezet nincstelen, kiszolgaltatott és tudatlan
fogaskerekei lehetnek, nem pedig szamiizottek a média-figyelem buborékvilagabol. A
,» Valositsd meg 6nmagad” — de a manipulalt média tarsadalmilag rad kényszeritett kereti kozott
— éppen ezt jelenti. Ez vezet a kiégés tarsadalmahoz.

A kapitalista nagytéke nem lesz kedves, €s nem valtozik meg, csupan pillanatnyilag mosolyt
er6ltet magara, de ha meger6sodott — mert sikeriilt megvezetni mindenkit — akkor megmutatja
valddi, félelmetes — kizsadkmanyold €s nemtorodom — természetét. Ilyen a kolonizald nyugati
nagytdke attitlidje. Tud hizelegni ha kell, és megmar, ha nem fél a visszatdmadastol, vagy azt
gyengének tartja. Pontosan olyan, mint a hoban fagyoskodo kigy6 és az 6t mellkasan melegitd
fia esete: ,,Miért csodalkozol, hogy megmartalak? Nem tehetek mast, csak mi természetem!”

Mindezeket persze altalanossagban ¢és direkt hivatkozasok nélkiil mondjuk — az olvasoval vald
gondolkodo kozosségben —, hogy dnreflexiora késztessiik a partnerként tekintett befogadodkat.
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8.2. A média ,,képeinek” hatasa a tudattartalmakra

A mindenfé¢le média mindenféle megnyilvanuldsait most az egyszerisités érdekében nevezziik
minden informéciot ,,kép”-nek neveziink, és hozzatessziik, hogy ezek 0sszességét szintetizalja,
azaz 0sszesiti, €¢s koherens egységbe rendezi a tudat. A tudat tartama, vagyis — egyszerusitve:
tartalma — mindent tartalmaz, amivel valaha ,,érintkezésbe” 1épett. Vannak azonban konkrétan
tudott, képviselt tudattartalmak, ¢s mélyen megbuvo, ,.tudatalatti” tartalmai is, illetve a kvazi
,normalis” tudatmiikodés érdekében elfojtott és atvarialt tudattalan tartalmai. A mindenféle
képek ebbe a struktaraba ,,lépnek be”.

Tovabba a tudat gondol 6nmagara, masokra (a kozosségiségre, a természetre, a dolgokra, a
torténelemre) és valamilyen transzcendenciara, amit altalaban Isten-nek neveznek. A felosztas
szempontjabol pedig mindennek van egy értelemi, egy észlelési és egy ¢érzelmi aspektusa,
perspektivaja. igy, ebbe az egészlegességbe, tudati architektonikaba ,,1épnek be” és szerepelnek
a média ,,képei”.

A Lképek” vilagat Osszerendezd tudat legérdekesebb ¢és legrelevansabb kozege az dlom-
mikddés. Ez ugyanis jo mutatja, hogyan miikodik a jelentéstartalmak koherens egésszé torténd
Osszerendezése. A tudat zavarmenteségre torekszik, és ennek érdekében probalja beilleszteni
tartalmait egy Egységbe — ez Freud alapvetése is. Ezért tulajdonitottak régen, a média sokagu
megjelenése ¢és tilstlya eldtt konkrét jelentést a josalmoknak. A hatdsmechanizmus megmaradt
— tudatunk Onaffektiv atélése ugyanis életiink 1ényegszerkezetéhez tartozik (gondoljunk csak
Michel Henry filozofidjara — 2013 és 2014) — de az almok jelentdségét mara devalvaltak, azaz
eljelentéktelenitették, mivel magat a hatasmechanizmust a ,,képek” sokasaga és sokfélesége
Osszezavarta. Sajat ¢életvilagbeli kornyezetlink a média megjelenése és tulstlya eldtt egységes,
koherens volt. Mint Heidegger mondta (1927/2001): a k6 vilagtalan, az allat vilagszegény
(mivel kozvetlen kdrnyezetére van utalva), az embernek pedig vilaga van. Tengelyi szerint
pedig ma mar vilagvazlataink vannak.

Egyszerien fogalmazva: a millio évek alatt kialakult lokalisan megélt ¢€let egészséges
egységbe-rendezése (hiszen az dallatok is 4almodnak) felborult. Mindenhonnan jonnek
informaciok és mindent 6sszezavarnak. A biologiai-kornyezeti-szocidlis identitas tudat-érdeke
anyugalomma szervezddd tarsadalom volt, a globalis média pedig ezzel szemben a megfeszitett
idegek tarsadalma.

A tudat szaméra a feldolgozhatatlanul sok média-informacié rendezetlenséget, képtelen
rémalmokat implikal, és felborult az addig bevalt séma, mert ellehetetleniilt mindenféle
egyseégképzes koherenciaja. A tul sok médiazaj, mint ,,kép”-ek sokasdga Osszezavarja az dlom
egységbe rendezd munkajat, melynek eredeti célja a nyugalom helyreallitidsa lenne a megélt,
atélt valodi életvilag szamara. Az almok valamilyen minket foglalkoztatd problémat sejtetnek
vagy rendeznek el (mint a Bibliabdl ismert: ezért voltak Egyiptom egészét érinté josalmai a
faradnak, miket Jozsef megfejtett, és ezért gondoltak sajat sorsukra a bebortonzott szolgak
almaikon keresztiil), vagyis az dlmok sajat életvildgunk érdekeltségeire vonatkoznak Az ilyen
tipusu értelmesség ¢€s jelentés a médiaképek tulstlya miatt szinte kiveszett, ellehetetlentilt,
Osszezavarodott. Ez a tudat mélyrétegeiben zajlo kuszasag ,,megy at” a hétkdznapi felszines
»gondolkodas™ tudattalan tevékenységi szintjére. Oda-vissza hatés tapasztalhat6. A hatkdznapi
élet ,,képei” befolyasoljak az dlommunkat, a megnyugtatd egységbe rendezédést. Az almok
feldolgozd almok, egységbe rendezésének megnyugtatd hatdsunak kell lennie az éberlét
vilagara (eredetileg is ezt a célt szolgaljak az dlmok — a vagybeteljesiilés mellett, lasd Freud
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1900/2000). Am e helyett sszezavarnak, és legtobbszor érthetetlen és jelentésnélkiili almok
keletkeznek, mivel a sokféle idegen médiakép bedolgozhatatlan az almodé sajat koherensen
megélt élettapasztalataba, megélt életébe. A média-képek sokiranyu variabilitasuk okan
alkalmatlanna teszik az alommunkat, a rendez6d6 elemek Ossze-vissza cikaznak, orientacios
pontjukat veszitve. Orientacids pontok lehetnek a letagadhatatlan kanti észeszmék: En, Vilag,
Isten.

Nem csoda, hogy a nemzeti identitds Onérzetének kultiraja szinte lenullazédott. A
hagyomanyos tarsas — inerszubjektiv — kozosség és feleléségvallalas Osszekapcsold lancai
feloldodtak és egy globalis-moralis maszlagban kulminalnak.

A tudat befolyésolasa fegyver. Ezt igy is hasznaljak. A ,,sokasag” manipuldlhato. Nem lehet
elvarni azt, hogy mindenki filozofiat, politologiat, kozgazdasagtant, és hasonld ,.elvont”
tudomanyokat tanuljon, hiszen ki vetne és aratna ekkor? Arra azonban térekedni kell, hogy akar
leegyszertsitve is, de mindenki birtokaban legyen az adekvat, megfeleld informacioknak annak
érdekében, hogy demokratikus szavazatdval onmaga és kozossége jol felfogott értelmi-
¢szlelési-érzelmi érdekében szavazzon, és ezen kiemelt tudat-tényezok (értelem, észlelés,
¢érzelem) egyensulyba kertiljenek.

Besz¢éljiink most a konkrét tudat-befolyasolasrol. Az ugynevezett régi paraszti életvilag —
amihez visszatérni ma mar tobbnyire illuzio, és ez nem valtoztatja meg a tarsadalmi szerkezetet,
a kapitalista rendszerben pedig halélra itélt — szempontjabol a tartam ,,képei” rendezettek, dsi
szempontbol az alom betdlti rendezé funkciojat. A ,,modern”, fold-nélkiili és Onellatasatol
megfosztott, kiszolgaltatott kozéposztaly szempontjabodl pedig tényleges veszélyforras a ,,Nagy
Testvér” kommunizmusa, mely altal szinte észrevétleniil, 1épésrdl 1épésre mindenki 6nmaga
hajtja igaba fejét, egy média-vezérelt indittatas altal, mely Onkritikatlanul hasznalja ki az
emberek értelmi-észlelési-érzelmei tudat-aspektusait.

8.3. A klimavaltozassal osszefiiggd migracio
feltartoztathatatlansagarol és a nemzeti kormanyok
valaszlehetdségeirol

A klimavizum célja a német Matias (2020)%" szerint (melynek cime: Climate humanitarian
visa: international migration opportunities as post-disaster humanitarian intervention — Klima
humanitarius vizum: nemzetk6zi migracidés lehetdségek katasztrofa utdni humanitarius
beavatkozasként) nem kisebb, mint: ,,A humanitarius klima vizum, mint javaslat nemzetkozi
humanitarius migraciés modellként”*% Ezt meg is indokolta:

Figyelembe véve, hogy szamos orszagban, példaul Eurdopaban, demografiai hidny és
munkaeréhiany van, egy ilyen rendszer az éghajlatvaltozas aldozatainak és a fogadd
orszagoknak egyarant elény0s lenne. A gazdasagilag csapdaba esett lakossaggal szembeni
szelektiv egylittérzés kockazatdnak ellensulyozasa érdekében a potencidlis fogado
orszagok meglévd fejlesztési programjaik révén készségfejlesztést biztosithatnak
munkaeréhianyuk kezelésére.

167 Matias, D.M.S. Climate humanitarian visa: international migration opportunities as post-disaster humanitarian
intervention. Climatic Change 160, 143-156 (2020). https://doi.org/10.1007/s10584-020-02691-9
https://link.springer.com/article/10.1007/s10584-020-02691-9

168 https://link.springer.com/article/10.1007/s10584-020-02691-9 (Letoltés: 2022-10-13) ,Proposing a climate
humanitarian visa as an international humanitarian migration model”
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[...] Ezzel a fogadd orszagok reagalnak az éghajlatvaltozas siirgetd sziikségleteire,
mikozben tapasztalatokat épitenek az altruizmus, a vendéglatds és a kozmopolitizmus
terén.16°

A véletlenszerli, kiszamithatatlan kornyezeti katasztrofadk kovetkeztében bekovetkezd
menekiilteknek valdban segiteni kell, és ez kolcsonds emberbarati kotelességiink. A probléma
akkor jelentkezik, amikor valahol nem képesek urrd lenni a tartdsan negativ kdrnyezeti
hatasokon, és népvandorlds indul meg. Ha a sivatagot sikeriilt egyes orszdgoknak termdvé
tenniiik, akkor az élelmiszer-ellatottsag is gazdasagi kérdés: vagyis az ontdzés €s a tragyazas
megfeleld mennyiségének és mindségének kérdése. A megoldast helyben kell segiteni, és nem
ideoldgiai okok miatt exportalni a megélhetési problémat. Nem az a megoldas, hogy Europaban
ne sziiljenek gyermeket, mivel szerintiik azok 6kologiai labnyoma hatalmas, helyette pedig
mashol sziiletettekkel potoljuk az Eurdpai lakossagot. Ez tobb sebbdl vérzo retorikai fogas.

1.) Akik mashol sziilettek, és kisebb az dkologiai ,,Jabnyomuk™, nyilvan rosszabb koriilmények
kozott szocializalddtak, és kultarajuk is mas, arrél nem is beszélve, hogy a tulnépesedett
orszagokat igy kihaszndld eurdpai orszdgok fenntartjdk a szegény orszagokon beliili
tulnépesedést €s ezzel tulajdonképpen a nyomorgo6 gyermekek szenvedéseit ,,termelik Gjra”, és
azt hiszik, hogy az ilyen gyermekek majd minden sz6 nélkiil — sajat kiszolgaltatottsagukat fel
nem ismerve — integralodni fognak egy masik civilizacioba. Emlékezziink csak arra, hogyan
reagaltak 2020. novemberében muszlim fiatalok, miutdn a francia kormany egyik tagja
meglatogatta Oket egy francia kisvarosban. Szolasszabadsagrol és vallasrol akart veliik
beszélgetni az allamtitkar, de csak ellenallasba {itkozott. Fesziiltségoldasnak szanta a himnusz
kozos eléneklését, de az csak még nagyobb ellenérzést valtott ki a fiatalokbol.1"°

A szolasszabadsagrol és a vallasrol beszélgetett egy francia allamtitkar 15 és 20 év kozotti
tinédzserekkel egy kdzépnyugat-franciaorszagi kisvarosban. A talalkozé célja az volt, hogy
elkezd6djon egy parbeszéd a francia kormany és a muszlim fiatalok kozott. Csakhogy
semmi sem a terv szerint alakult. A didkok ugyanis lathatoan ellenségesen viselkedtek, és
hallani sem akartak arrdl, amirdl a politikus beszélt. Helyette elkezdték sorolni a
sérelmeiket. Kdvetelték példaul, hogy muszlim fejkenddt hordhassanak a kdzépiskolakban,
¢és hogy ne lehessen istenkaromlast elkovetni. Szerintiik meg kellene tiltani azt is, hogy az
ujsagirok az iszlamrol beszéljenek. Az allamtitkar hiaba nyugtatta 6ket. Elmondta az is,
hogy a francia torvények szerint a vallasoknak nincs helye az iskolakban, és ez
mindenkinek az érdeke. A didkok azonban hajthatatlanok voltak. Az esemény legkinosabb
pontja csak ezutan kovetkezett. Az allamtitkar, hogy oldja a fesziiltséget elkezdte énekelni
a francia himnuszt, de ez csak olaj volt a tlizre. A fiatalok nem csak, hogy iilve maradtak,
de a tobbség meg se szolalt. S6t, volt, aki felhaborodott. Nem érdekli 6ket a francia
himnusz, szerintiik ez csak egy régi harci induld, amivel nem tudnak mit kezdeni — ezt
mondtak muszlim fiatalok.!"*

189 https://link.springer.com/article/10.1007/s10584-020-02691-9 (Letdltés: 2022-10-13) "Noting that several
countries such as in Europe have demographic deficits and labor shortages, such a scheme would benefit both
climate change victims and receiving countries. To counter the risk of selective compassion against economically
trapped populations, potential receiving countries could provide skills upgrading geared toward addressing their
labor shortages through their existing development programs. [...] By doing so, receiving countries show
responsiveness to the urgent needs of climate change while building experiences in altruism, hospitality, and
cosmopolitanism.”

170 https://hirado.hu/kulfold/cikk/2020/11/15/nem-erdekli-a-francia-himnusz-a-muszlim-fiatalokat# (Letéltés: 2022-
10-13)

171 https://hirado.hu/kulfold/cikk/2020/11/15/nem-erdekli-a-francia-himnusz-a-muszlim-fiatalokat# (Letéltés: 2022-
10-13)
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Az mindegy, hogy els6-, masod-, vagy harmad-generacidos migransokrol volt itt szd, a 1ényeg,
hogy igy iit vissza a régi gyarmatositas és a ,nyitott tarsadalom” morallovagjainak naiv
migracios politikdja a nemzeti 6ntudat rovasara.

2.) Az élszent ,,z6ld” indoklassal ellatott migracio-segités hatterében az htizédik, hogy a mas
civilizaciokbol érkez0 migransok felgyorsitjdk a ,nyitott tarsadalom” megvaldsitasanak
lehetdségét, illetve az igy betelepliltek elsOsorban a befogadd orszag bal-liberalis (migraciot
elésegitd) politikai szervezddéseit fogjadk tamogatni; tegyiik hozza: mindaddig, amig sajat
partot nem alapitanak, és faji, vallasi alapon meg nem szervezik 6nmagukat. fgy az extrém
eszkozokkel elérni kivant neoliberalizmus végiil is a sajat sirjat assa.

A klimavizum a migracio trojai falova:

Huntington (1996: ,,4 civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend dtalakuldsa™) vizidja szerint
a jovo nagy konfliktusai a kiilonb6zo civilizaciok kozott fesziilo feloldhatatlan
ellentétekbdl fognak kirobbanni.

Az elmult években az Eurdpa felé kibontakozé erdteljes migracios hullam, valamint a
bevandorlasi célorszagok nagyvarosaiban fokozatosan kialakuld parhuzamos tarsadalmak
sziilte problémdk mindenesetre erds kétséget ébresztenek a nyilt tarsadalom
koncepcidjanak életképességét illetéen.1"?

A klimavizum globdlis, vagy akdr ,,csak” EU-s bevezetése hosszutava és visszafordithatatlan
folyamatokat indithat el Magyarorszagon. Hidba dont egy orszag szuverén mddon — példaul
arr6l, hogy nem akar ,,bevandorléorszag lenni”, ha moralis és anyagi nyomasra ellehetetlenitik
dontéseik kivitelezését. A lokalis valaszok ellehetetleniilnek, pedig éppen az lenne a megoldas,
hogy a klimasujtott vidékeken segitsiink az embereknek népvandorlasok beinditdsa helyett.

Egyszerlsitd pragmatikus — mindenki szamdra elényds — megoldasként: oda kell vinni a
megoldast, ahol a probléma kialakult. Példaul, ha tal sok a ,klimasériilt”, ott Ontozési
rendszereket kell kiépiteni, mint ahogyan egyes arab orszdgok ezt mar meg is tették a sivatag
kozepén, és mdra mar export piacra is termelnek. Természetesen globalis tokeinjekcid
sziikségeltetne ennek megvalositasa érdekében, nem csak szép szolamok.

Ha nagy a tlilnépesedés, azt is ott kell megoldani hosszu tdvon — a jelenlegi problémak enyhitése
mellett, de nem Europat betelepitve —, és most nem kivanunk tandcsokat osztogatni. Az adott
orszagok feleldsek népeikért, kivéve, ha vezetdik gyilkoljak dket. A nagy népszovetségek —
nem pedig egyes Onjelolt allamok — feleldssége erre vonatkozna, nem pedig az ad hoc érvelés
mentén kialakitott gyarmatositdo politikai érdekek képviseletének érdekében végrehajtott
tevékenységek legalizélasara. Am a globalis médidban a tarsadalom irdnyitott mentalis
befolyasolasa torténik, és mar annak sem hihetiink, amit latunk.

172 https://www.origo.hu/tudomany/20170508-a-nyilt-tarsadalom-teoriaja-ideologiai-urugy-a-nemzetallamisag-
elleni-politikai-harcban.html (Letdltés 2022-09-15)

82


https://www.origo.hu/tudomany/20170508-a-nyilt-tarsadalom-teoriaja-ideologiai-urugy-a-nemzetallamisag-elleni-politikai-harcban.html
https://www.origo.hu/tudomany/20170508-a-nyilt-tarsadalom-teoriaja-ideologiai-urugy-a-nemzetallamisag-elleni-politikai-harcban.html

9. Nemzeti identitas és gazdasagi prosperitas — lehetéségek és
példa

9.1. A globalista nyugati tokés-halozat, a kelet és a magyar
kormany kiilkapcsolati, gazdasagi pragmatikus alapallasa

A mai nyugati globalista pénzhatalom kolonizal a szabadsag nevében (,,demokraciacxport™), és
egyenldségre hivatkozva valosag-narrativakat gyart, ideologiai morallovagokat képez a mult, a
jelen és a jovo atirasara. A médian keresztiil iranyitanak egy al-egyenlOsitgetés nevében,
mikdzben az ,.elit” mindent magahoz ragad. Mint azt Kissinger mondta:

A geopolitika vilagaban a nyugati orszagok altal 1étrehozott €s egyetemesnek kinyilvanitott
rend forduldpont el6tt all. Az elképzelések jobbitd szandékat vilagszerte értik, de nincs
egyetértés a megvalositasuk koriil; valgjdban az olyan fogalmak, mint a demokréicia,
emberi jogok vagy nemzetkozi jog annyira sokféle értelmezést kaptak mar, hogy a
szembenalld felek rend szerint ezeket a szavakat hasznaljak egymas ellenében

,,csatakialtasként”.t”®

A kortars orosz modell ezzel szemben a hagyomanyokra ¢épit, ¢és allami szintli
konzervativizmust hoz létre, de kozben bizonyos esetekben korlatozza a szolasszabadsagot.
Ugyanakkor Oroszorszagban vadkapitalizmus miikodik, de a 2022-es habort kovetkeztében az
erds nyugati szankcCios politikatol gazdasaganak bizonyos szegmensei, klaszterei gyengiilnek,
mig masok — addig elére nem latott mdédon — prosperalnak, jobban mondva: nyernek a
helyzeten.

A kortars kinai modell is korlatozza a sz6lasszabadsagot és a hagyomanyokat fontosnak tartja,
de utobbit csupan kulturalis és turisztikai okok miatt, ugyanis az egyenldsité kommunista
ideoldgia még mindig elsddleges a tarsadalomszervezés szempontjabol, am gazdasagi
szempontbol mar sokkal inkabb kapitalista jegyeket mutat. Kina sokarct hibrid modellt
képvisel, amit megérthetiink, ha ismerjiik a Kinai szellem mar Hegel (1805-1831/1979) altal
leirt strukturajat, illetve a kommunizmus part-ideologiajat és a vadkapitalizmus alaptérvényeit.

Miben kiilonbozik a jelenlegi magyar kormanyzat és értékrend a tobbitdl? A politikailag
,,JobbkozEép” magyar kormany a nemzeti 6ntudat és identitas ujra-alapitasan dolgozik (nem a
multba révedve tjjaalapitdsan) — kutatva legszebb, am nem terjengés szentimentalista
hagyomanyinkat, orokségiinket. A nemzeti onbecsiilést a Il. vilaghdboru utani idokben a
kommunista diktatarak ¢és utodpartjaik elvették a magyaroktdl, és a nemzetfogalmat
Osszemostak a nacizmussal, a vadkapitalizmussal és a feudalizmussal, majd elnevezték, és ezt
értik ma is — tévesen — a konzervativizmus fogalma alatt.

Geopolitikai szempontbol a kortars magyar kormany pragmatikus, nem ,,dol be” ideologiaknak,
tisztaban van a morallovagok alszentségével és azzal, hogy végso soron mindenki a demokracia
elveit kovetve: sajat érdekeinek ad hangot, még akkor is, ha szavaival mast mond.

Magyarorszdgon a tobbség tiszteli a nemzeti hagyomanyokat (egy médidban hangos
kisebbségnek pedig ez hianyzik neveltetésébdl és érzelmi héztartdsabol, vagy egyenesen
ellenszenvvel tekint rd), ugyanakkor egyértelmiien szoldsszabadsag van (egészen a tragarsagig,

173 Kissinger 2015, 372. idézi: Bernek 2018, 122.
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pl. O1G — ennek mindenki nézzen utana maga, ha esetleg nem ismerné vagy kivancsi a
megfejtésre), tovabba kormanyzati szinten is az eredeti liberalizmus ,normalitas”-ara
hivatkoznak, tobbek k6zott: a vallasszabadsagra, gyiilekezési szabadagra, onrendelkezés jogara
¢s a népszuverenitasra (amiért sokak szamara elképzelhetetlen moédon Magyarorszagnak szinte
fennallasa ota kiizdenie kellett), illetve mint mondtuk, a szoélasszabadsagra. Az ellatasi
rendszerek mindenki szamara egyenlden biztositjak a minimalis 1étfeltételeket, azon feliil
viszont kapitalista tipusu verseny érvényesiil, mely allami szinten mar 1982 6ta integralodott a
globalis nyugati pénztokébe (IMF-hitelek, Vilagbank), az allampolgarok szamara pedig a
,nyitott verseny” jogi értelemben 1990 6ta biztositott.

A globalis gazdasagi és geopolitikai atalakulas okan, pragmatikus okok miatt a kormanyzat
2012-ben meghirdette a ,keleti nyitas” politikajat (Bernek 2018)*"4, minek kovetkeztében az
utdbbi években (azaz koriilbeliil 2020 kérnyékén a mai napig — 2022 — belathatdan) a leginkabb
tokeerds beruhazasok Kinabdl és Dél-Koreabol érkeztek.

A kozel 5,9 milliard eurés, teljes tavalyi [2021] magyarorszagi befektetések tobb mint
félmilliarddal haladtak meg a 2019-es értéket — kozolte a VG-vel a Nemzeti Befektetési
Ugynokség (HIPA).

Minden id6k legnagyobb zoldmezés kiilfoldi miikodétoke-beruhdzasa is 2021-ben indult
el, ez pedig a dél-koreai SK Innovation 1,9 millidrd eurébol Ivancsan épiild
akkumulatorgyara.t™

A HIPA (Hungarian Investment Promotion Agency - Nemzeti Befektetési Ugynokség) altal
kezelt befektetések Osszértéke 2015 6ta — a COVID-19 évét (2020) kivéve — folyamatosan
novekedett:

6. Tablazat: A HIPA adltal kezelt befektetések osszértéke 2015 ota

Ev Mrd Eur6
2015 1.4

2016 3,24
2017 3,51
2018 4,31
2019 5,35
2020 4,1

2021 59

Forras: (sajat szerkesztés) - HIPA176

Sajnos azonban Magyarorszag a sajat eurdpai kdzosségében is erdteljes ideologiai nyomas alé
kertilt.

Szijjartd Péter magyar kiiligyminiszter szerint az EU-s kiiliigyi tanacs 2022. november 14-i

iilésén "a jozan €észnek €s a higgadt vitanak kevés teret hagyd modon zajlott a megbeszé€lés egy

része" 177

174 https://kki.hu/assets/upload/06 _Bernek Agnes.pdf (Letdltés: 2022-10-06)

175 https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2022/02/del-koreabol-erkezett-a-legtobb-mukodo-toke-
hazankba (Letdltés: 2022-10-06)

176 https://hipa.hu/main idézi: https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2022/02/del-koreabol-erkezett-
a-legtobb-mukodo-toke-hazankba (Letéltés: 2022-10-06)

77 https://fidesz.hu/hirek/itt-az-ideje-az-europai-unios-szankcios-politika-felulvizsgalatanak (Letdltés: 2022-11-15)
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Szijjartd Péter emlékeztetett arra, hogy az unids kiiliigyminiszterek egészen délelott Ota az
Ukrajndban zajlo haborurdl beszEltek, illetve annak kovetkezményeirdl. Roviden
Osszefoglalva: ma gyakorlatilag az utols6 reményét is elvesztettiik ebben a vitaban annak,
hogy barmikor is targyilagos és az észérvekre alapuld racionalis vitat folytassunk az
Ukrajnaban zajlé eseményekrdl és foleg azoknak az Eurdpara gyakorolt hatdsairol. Egy
érzelmektdl talfiitott, ideologikus vita zajlott, ahol a jozan észnek és a racionalitasnak nem
sok terepe maradt sajnos — fogalmazott Szijjartd Péter. [...]

Szijjartd Péter beszélt még a lehetséges kilencedik szankcids csomagrol, illetve
felhdboritonak és elfogadhatatlannak nevezte azt, amit ezzel kapcsolatban egyesek
megfogalmaztak, miszerint akik azt allitjak, hogy a szankciok nem miikodnek, azok az
orosz narrativat hasznaljak. Ezt a lehet6 leghatarozottabban vissza kell utasitani — mondta
a miniszter. Hozzatette: lehet, hogy ezt masok nem értik, de minket nem érdekelnek, hogy
mit gondolnak az oroszok arrél, amit mi mondunk, és az sem érdekel, hogy mit gondolnak
arrol Briisszelben, amit mi mondunk és gondolunk. Minket egy dolog érdekel, mégpedig
az, hogy mi a sajat nemzeti érdekeinken keresztiil tudjunk nézni minden létezd kérdést, és
az vilagos, hogy a szankciok egyeldre sokkal jobban fajnak nekiink, mint azoknak, akik
ellen a szankciok elvileg bevezetésre kerliltek. Pedig Magyarorszag tavaly hétmilliard eurot
fizetett ki az energiaimportra, idén valahol 17-18 milliard eur6 kozott, jovore pedig az
elérejelzések szerint ez az Osszeg béven a hiiszmilliard eurd folé is emelkedik. Ha ezek
utan valaki vitatja azt, hogy a szankciok nekiink jobban fajnak, mint azoknak, akik ellen ki
lett szabva, az tényleg egészen mas realitasban é1 — fogalmazott a miniszter.

Ma tehat az hangzott el Briisszelben, hogy nem szabad mondani, hogy a szankciok nem
mikodnek, mert ha valaki kimondja ezt, arra rasiitik, hogy az orosz narrativat hasznalja —
magyarazta Szijjartdé Péter. Ez felhaborito, nyilvanvaldan vissza kell utasitani az ilyen
érveléseket. Igenis két labbal kell allni a f6ldon, igenis latni kell, hogy a szankciok
rendkiviili mértékben veszélyeztetik az eurdpai gazdasag miikodését, rendkiviili karokat
okozva, és ez még akkor is igy van, ha ezt tucatnyi vagy annal is tobb eurdpai unids orszag
tagadni akarja, és probalja rahtizni az szintén beszéldkre az orosz propagandat.t’

Ezt kommentalta Toth Maté (Alelnok — Magyar Energetikai Téarsasag):

Pontosan ezzel szembesiiliink mindannyian, amit a Kiiliigyminiszter Ur mondott, hogy
démonizaljak [orosz narrativaval vadoljak] az olyan kritikus hangokat, els6sorban a
szakmat — teszem hozza —, kozgazdaszokat, jogaszokat, energetikusokat, akik a szankciok
a hatuliitdjeire hivjak fel a figyelmet, ami tény, hogy Europanak ennek a recesszi6 felé
kozelitd helyzetén egyaltalan nem javit, hanem ront az a kiszolgaltatottsagra épiild
kovetkezményrendszer, vagy kovetkezménykar, ami az energiahordozok elvonasat
eredményezi Eurdpatdl. Ez felfelé hajtja az arakat, és sziikiiletet okoz a kinalati oldalon.
Az, hogy errél nem lehet besz€lni, az egészen elképesztd tendencia az Eurdpai Unidban,
ami a négy szabadsag elvére épiilt fel, és elvileg a kolcsondsség és a gondolatoknak, a
szabad véleménynyilvanitasnak a régi, klasszikus jogelveit is felszivta magaba. Ezek
mintha nem érvényesiilnének. [...] Ez aggodalomra ad okot. Latjuk is, hogy okkal, mert
jelenleg hidnyzik 30 millidrd kobméter gaz az eurdpai piacrol — tehat a tények magukért
beszélnek. [Cégek megsziinnek ...], a valsig mar megérkezett az iparhoz. [...] Es a lakossag
is érzi azt a hatast, amin a szankciok biztos, hogy nem javitanak Europa szempontjabol.
Mégis, hogy err6l nem lehet beszélni, az egy aggasztd irany. Tehat azt mutatja, hogy itt
van egy olyan ideologia, amit kovetkezetesen kell képviselni, aki ezzel szemben kritikat
fogalmaz meg — kicsit a Varsoéi Szerz6dés orszagaiban érezziilk magunkat — az pariava
valik.1"®

178 https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/20221114-szijjarto-oroszlankent-kuzdott-brusszelben (Letoltés: 2022-11-
16)
79 Hir Tv 2022. november 15. In: ,Habor( Ukrajnaban”
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Ebbdl levonhatjuk a konzekvenciat, hogy a szankciok és globalista érdekek ideoldgiava
szervezddtek, ennek pedig a ,,nyugat” az ura, és teljes lojalitast var. Magyarorszagot nem
engedik sajat érdekei szerint cselekedni: korabban a német nacik, majd a szovjet kommunistak
¢s ,.elvtarsaik”, ma pedig a nyugati globalista pénzhaldzat neoliberalizmusa.

Nem hidba mondjuk, hogy olyanok, mint Soros és Schwab nem elsésorban mint személy
érdekesek, hanem inkabb, mint a nyilvanossagra lépett szimbdlumai a nyugati globalista
maganpénzhalozatnak. Ilyenek tovabba az altaluk hasznalt élvonalbeli és hatorszagbeli
politikusok, biirokratak, NGO-k, és a sajat érdek-formara alakito nevelés altal mindenki, akiket
médiabirodalmuk ,.kedveskedve” vagy éppen zsarolassal ,,meggy6z”.

Azt hangoztatnunk kell, hogy Magyarorszag csak alig néhany évtizede szabadult fel a szovjet
elnyomas alol és csatlakoztunk nyugati gazdasagi-, politikai-, és katonai érdekszovetségekhez,
ahol szabadkereskedelmet, szolasszabadsagot és békét kerestiink, és arrol nem tehetiink, hogy
addig a masodik vilaghdboru 6ta szovjet fiiggésben ¢ltlink. Magyarorszagnak a hatalmas
gazdasagi lemaradas behozatala volt a prioritds, nem pedig az energiaecllatas teljes
fliggetlenitése a viszonylag olcso orosz nyersanyagoktol. Tényleges haborts konfliktusra nem
szamitottunk, a szocialista-liberalis kormanyok a katonasadgot ennek megfelelden szinte teljesen
leépitették, eljelentéktelenitették. Célunk a minden-irdnyG pragmatikus — és végre nem
ideologia-vezérelt — gazdasagi kapcsolatok eldmozditasa volt, végsd soron egy joléti allam
megteremtése érdekében. A nagyhatalmak azonban ismét kdzbeszoltak, és nyomasgyakorlasuk
révén csokken a megkezdett gazdasagi fellendiilés, gazdasagi statuszunk pedig igy sajat
akaratunkon kiviil idében meghosszabbodott lemaraddsdban, hatranyba ragad a II. vilaghaboru
utan nem szovjet megszallas alatti orszagokhoz képest. Igy konzervalnak minket, de az is lehet,
hogy a jelenleginél még kiszolgaltatottabb helyzetbe keriiliink, csak mar nyugati dominancia
hatéséra.

9.2. Perspektivak, lehetéségek a magyar gazdasagi szereplok
szamara

Magyarorszdg szamara kérdéses, hogy a jelenlegi globalista pénzpiaci hatalom -
morallovagként viselked6 jogaszkodassal — ideologiai kontosbe bujtatott elvarasai kozepette,
hogyan képes globalis valsagokat (migracio, COVID, habort ¢és energiaellatottsag, stb.)
rovidtavon kezelni és hosszitdvon gondolkodva fejléddni. Az unésig ismételgetett mainstream
kifejezéseket komolyan véve: innovativ és fenntarthatd valaszok kellenek a kihivasokkal
szemben.

A nyugati gazdasagi vilag sajnos vadkapitalista modon miikodik, ezt pedig marketing-
eszkozokkel fogadtatjak el, a médiafeliiletek elmeorgonajan jatszva, a tudattalan
vagykésztetéseket is befolydsolva, s6t moralis ,,rendet sziilnek”, a politikai célokat és cselekvési
terveket lassan adagolva plantaljak a befogadok elméjébe, ¢letébe. Kozben az informacidaradat
Osszezavar, kicsuszik aldlunk a talaj, a valosag problematizalasanak korrektsége, szabad
intellektualis lehetdsége.

Erre egyik alternativa Magyarorszagon a ,,moralis j0” értelmében vett keresztény vallasu €s
elkotelezodésii gazdasagi modell, mely emberszamba veszi a dolgozokat, nem pedig minden
téren kizsakmanyolandé biorobotoknak. Ennek egyik példaja a Zsolnai, Kovacs, Ocsai altal
szerkesztett (2022): Gazdasag és vallas — A gazdasagi spiritualitds innovativ modelljei cimi
tanulmanykatet, melynek rovid ismertetdje szerint:

86



A jelenkori okologiai, tarsadalmi és etikai valsag olyan megoldasokat kovetel meg,
amelyek talmutatnak a ma uralkod6 materialista, individualista vilagszemléleten. Ehhez
a valtashoz nyujtanak inspiraciot a vallasok gazdasdgi koncepcidi €s azok
megvalositasanak innovativ modelljei. A kotet bemutatja a vilagvallasok (judaizmus,
kereszténység, iszlam, hinduizmus, buddhizmus ¢és konfucianizmus) kortars gazdasagi
koncepcioit és a hozzajuk kapcsolédd innovativ management modelleket. [...] A kdtet
célja, hogy — inspirdl6 hazai és nemzetkozi példakon keresztiil — sokoldalian mutassa
meg a gazdasagi spiritualitas teremto erejét.

Az egyik altaluk emlitett lehetdség a ,,Mondragon szovetkezetek™ példaja:

Mondragon Kiterjedt szovetkezeti halozat, amely Baszkfoldon, Spanyolorszagban
mikodik. 1956-ban alapitottadk Mondragon varosaban. Mara Baszkfold legnagyobb,
Spanyolorszagnak pedig a tizedik legnagyobb iizletcsoportjava valt (Mondragon 2020)*°.,
José Maria Arizmendiarrieta (1915-1976), katolikus pap alapitotta a Mondragont, a
Katolikus Tarsadalmi Tanitas elvei alapjan. A Mondragon szovetkezetek humanista iizleti
filozofiat kovetnek, amelynek jellemzdi a részvétel és a szolidaritas. Az egyes iizleti
szervezetek a szovetkezeti alapelveket érvényesitik miikodésiik soran. Ezek az alapelvek a
nyitott szervezet, demokratikus vezetés, a munka elsGbbsége a tokével szemben,
részvételen alapuld dontéshozatal, az alkalmazottakot fejleszté menedzsment, a fizetési
kiilonbségek korlatok kozé szoritasa, a széleskorli egyiittmiikddés, a tarsadalmi atalakulas
Osztonzése, az egyetemes orientacio és az onképzes. A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén a
Mondragon vezetd lizleti szervezetei a Laboral Kutxa Bank, a Seguros Lagun Aro pénziigyi
biztositotarsasag és a Lagun Aro tarsadalombiztositd. A Mondragon kereskeddlanca az
Eroski lefedi egész Spanyolorszagot, de Dél-Franciaorszagban is jelen van. Az oktatés-
képzés leginkabb a Mondragon Egyetemhez kapcsolodik. A technologiai fejlesztés
fellegvarai a Mondragon 12 technologiai kozpontja és a Garaia Innovaciés Park. A
Mondragon tekinthetd a kapitalista termelési mod egyfajta alternativajanak, hiszen
sikeresen egyesiti a gazdasagi hatékonysdgot a szolidaritdssal és a részvételi
demokraciaval. A Mondragon szdvetkezetek bizonyitottak, hogy hosszu tavon is képesek
sikeresen miikddni, és kevésbé kitettek a kontraproduktiv és nem hatékony
vallalatkormanyzasi gyakorlatoknak, mint a hagyomanyos tokés vallalatok (Sanchez

Bajo and Roelants 2011). (idézi: Zsolnai 2022, 22.)

Iménti kotet tehat els6sorban egy valldsos megkozelitésbol, Istenképbdl indul ki, mely foként
moralis elkotelez6désre alapoz. Ehhez képest a korabban (Miiller 2021) és a jelen
tanulmanyban targyalt nemzeti identitds és Oontudat nagyon hasonld alapelveken all, de kissé
jobban cizellalja En-Vilag-Isten harmassagat és ezeken beliil értelem-észlelés-érzelem
sokaspektusu viszonyait. Az altalunk targyalt filozofiai megkozelités a moralis elkotelezodés
mellett, vagy ,,mogott” elsdsorban a bergsoni tartamra €s saussurei diakritikara épit (amit az
altalanos kozvélekedés inkabb Freudon keresztiil ismer és ,,tudatalattinak™ hiv), vagyis a teljes
tapasztalati élményaram lényegszerkezetére, egy képesség-metafizikara, mely minden
terrénumban (En-Vilag-Isten) megnyilvanul.

Hangstlyozzuk tovabba a hagyomany fontossagat, de mint azt mar sokszor megemlitettiik, a
nemzeti identitas ujra-alapitasara van sziikség legszebb motivumai éltal, nem pedig régi arnyak
szerinti ujja-alapitasara. A XXI. szazadi kortars és eléremutaté magyar identitastudat, nemzeti
ontudat tobb labon 4ll, a nevelés altal pedig patridta, jo értelemben vett nemzeti dntudattal
rendelkez6 allampolgarok kozossége teheti erdssé e megmaradt kis orszagot. Egy ilyen nemzeti
kozosségben az egymdshoz vald interszubjektiv, azaz tarsas viszony jo alap lehet minden

180 Mondragon (2020): https://www.mondragon-corporation.com/en/about-us/ (let6ltve 2020. majus 17.)
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gazdasagi vallalkozas szdmara. A nemzetmegtartas €s gyarapodas pragmatikus nemzettudatos
elve nem ellenkezik a globalis pénzpiacok érdekeltségeivel, ha utdbbiak is a k6zos win-win
szitudcios kooperaciot erdsitenék, és nem billennének at abba az iranyba, hogy teljes politikai
¢s gazdasagi hatalomra tegyenek szert ott, ahol ez az attitlid nem ,,welcome”.

9.3. Kecskemét helye a geopolitikai valtozasok gazdasagi terében

Magyarorszdg mara meghaladta az ,,06sszeszereld-miihely” tipusu termeldi berendezkedést és
tudasintenziv munkaigényli vallalatokat is képes volt idecsdbitani. Dag Hartelius svéd
nagykovet arrol beszélt 2022 oktober végén, hogy ma mar senki sem az olcsé kékgalléros
gyartds miatt jon Magyarorszagra.

Skandinav szemiivegen at nézve a vilagot is kijelenthetem, nem azért vagyunk stratégiai
befektetok ebben az orszagban, mert olcsdbb a termelés, legalabb olyan fontos, hogy a
sziikséges mennyiségli €s mindségi képzett munkaer6 is adott. Két f6 csapasirany van:
az egyik az autdipar, a masik az IT-szektor, ma mar senki sem kékgallérosként gondol
Magyarorszagra. A tradicionalis iparvallalatok mellett a high-tech is megtalalja a
szAmitasat ebben az orszagban 18

Lokalisan Kecskemét erre az egyik legjobb példa a Budapest koriili csapagyvarosok kozott.
Kecskemét képes volt tigy integralddni a nemzetkozi globalis gazdasagi halozatba, hogy kozben
szinte minden téren fejlodott. A kecskeméti vallalatok kozott tobb is van, mely nagy mértékben
exportorientalt (idézi Forman 2021, 32)

1. Tablazat: A HVG TOP 500-ba tartozo elso 8 kecskemeti vallalat
fontosabb adatai 2020-ban

Név Export Részesedés a Export Export
arbevétel top  500-ba arbevétel  arbevétel
2020-ban  tartozo valtozdsa  aranya

megyei 2020-ban  2020-ban
vallalatokbol

Mercedes-Benz 1243174 82,08% 2 99,79%

Manufacturing

Hungary

Knorr Bremse 54 347 3,59% 1 97,34%

Fékrendszerek

Autoflex Knott 31484 2,08% 25 94,61%

Phoenix Mecano 32 452 2,14% -2 94,52%

Kecskemét

Hungary Meat 47 662 3,15% -8 69,66%

Mogyi 21619 1,43% 33 56,68%

Kereskedelmi Kft.

NT 27 318 1,80% 11 54,67%

Elelmiszertermeld

Trigo 11 740 0,78% 54 29,70%

Forras: HVG — idézi: Forman 2021, 32.

181 https://index.hu/gazdasag/2022/10/25/ipar-budaors-tetra-pak-svedorszag/ (Letdltés: 2022-10-25)
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Koszonhet6 ez leginkabb annak, hogy az idetelepiilt cégek koziil az elsé (2008-2012 kozotti
elokészitéssel) és valoban globalis érdekeltségli vallalat a német autdipari és technologiai
Daimler AG volt (mai kecskeméti nevén Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Kft.) vagyis
a Mercedes-Benz autok gyartoja. Ez azért fontos, mert alapvetéen egy kooperativ vallalatrol
van sz0, mely Kecskemét életében is aktiv szerepet vallal, s6t Gjabb beruhazast is hoz a
kovetkezo években. Utana mar tobb beszallito érkezett, de a legfontosabb, amiért ki kell emelni
a jelentdségét e tanulmanyban az talan az, hogy bar a globalis piacra termelnek, mégsem allnak
teljesen az eddig emlegetett globalista pénzpiaci nagytOke befolyasa alatt. Ezért nem
vadkapitalista szemléletiick, hanem Kecskeméten befektetnek az oktatasba, a sportba és a
kultirdba egyarant. A mai kornak megfelelden a vallalatoknak és az dnkorméanyzatoknak — és
persze a kormanyoknak — figyelniiik kell nem csak a gazdasagi beruhazasaikra, hanem a
kolesonos biztonsag és hosszutava megtériilés érdekében a tarsadalom kiilonbozo szerepldire,
érdekképviseleteire €s a természetre, egységesen: a teljes 6koszisztémara.

Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata tobb mint egy évtizede tudomanyos alapon
szervezi Ossze a helyi vallalkozokat és a tarsadalmi igényeket (Szemereyné Pataki 2021.) A
kozos fejlodésben érdekelt vallalkozasok ilyen példaértékii egyiittmiikodésekben is
kamatoztathatjak a hal6zatosodé tarsadalmi-gazdasagi potencialt.

A varos szdmara meghatdrozd a belsé imdazs, vagyis az itt ¢lok elégedettsége, példaul a
gazdasagi lehetdségeken til a kornyezet, sportoldsi és kulturdlis lehetdségek, melyek
elémozditdsa nem csak a varosvezetés, de az itt ¢lok feladata is, rendezvényeken valo
részvétellel kozosségek épitése (Miiller 2021 — In: Gradus), hagyomanyok folytatasa és tjak
teremtése révén. A belso identitasrol irta 0sszegzden Piskoti (2021, 56.):

A varosmarketing, mint tarsadalmi marketing a teriilet versenyképességének, komparativ
elényeinek, vonzerejének  feltdrdsa, kialakitasanak, realizdlasdnak  segitése,
kommunikalasa, azaz egy alapos elemzési, érdekegyeztetési, szintetizal6 munkara épiild
stratégia-alkotas €s az azt realizald eszkozrendszer folyamatos miikddtetése a helyi
lakossag gazdasagi, kozosségi, kulturalis és Okologiai értelemben vett joléte novelése
érdekében. [...] ezen kiildetés teljesitése, a varos versenyképeségének, sikerességének
eredménye, aminek egy erés, ,,kétdimenzios” varosidentitasban kell megjelennie. Ennek
meghatarozo eleme a lakossagi, a belso identitas, melynek mérése elsédlegesen a lakossag,
a helyiek elégedettségének mértékével (CLI: Citizen Loyality Index, elégedettségindex)
kotodésének, lojalitasanak erdsségével, s az arra épiilo aktiv, lokalpatridta, varosszeretd
magatartasaval torténhet.

Anholt (2007) a Nation Brand Hexagon (Tourism, Brands, Policy, Investment, Culture, People)
adaptalt valtozataként - fogalmazta meg a City Brand Index-et, ahol a varosok legfontosabb
markazasi, pozicionalasi tényezoit — Place, Presence, Potential, People, Prerequisites, Pulse —,
mint azt Piskoti (2021, 5.) emliti.

Piskoti (2021, 7.) a lakossagi elégedettségi indexnek pedig az alabbi jellemzoit adja, mivel
szerinte a komplexebb megkdzelitésben a tényezoket jellemzden hat kategoridban rendezik a
megkérdezettek:

- élhetéségi alapfeltételek szinvonala (infrastruktira, egészségiigyi ellatas stb.)

- természeti értékek, (zoldteriilet, szennyezettség, egészséges kornyezet stb.)

- torténelmi 6rokség, kulturalis, torténeti értékek, hagyomanyok,

- kozosségi értékek (belsd kooperacio, civil szféra, nyitottsag, vendégszeretet, helyi kdzosség,
részvétel, bevonodas a varos ligyekbe, belsé demokracia)

- gazdasagi er0, lehetdségek (gazdasagi erd, munkahelyek és mindsége, vallalkozasok
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szama, gazdasagfejlesztés stb.
- ¢letmindséget erdsitd szolgaltatdsok (szorakozas, kultira, vendéglatas, kereskedelem,
személyi szolgaltatas, rendezvények, varoshangulat

A belsé imazs fontos indikatora a kiilsé imazsnak, vagyis a tOkevonzo képességnek (Tozsa,
2014). Ez Ashworth és Voogd (1990) konyvére utalva (,,Adjuk el a varost!”) alapvetés a
telepiilésmarketingben. Ez a win-win szituacios tOkebefektetéseket jelenti, mely egyszerre j6 a
vallalkozonak ¢és a tarsadalmi kozegnek.

A vallalatok, az Oket is segitd egyetemi képzés és az allam Onkormanyzati szinten is erds
harmasa Kecskeméten mar a 2012-es dualis képzés beindulasa o6ta rendkiviil jelentds sikereket
ért el. Ezt a triple helix modellt (Etzkowitz & Leydesdorft, 1996) az utdbbi idében a varos
kiegészitette a civilekkel €s a természeti fenntarthatosag aspektusaval (quadruple €s quintuple
helix: Carayannis & Campbell, 2009; Carayannis & Campbell, 2010).

A vezetési elmélet habitualis alapjat pedig Kecskeméten az U-vezetéselmélet (Scharmer 2007)
adja, melynek 1épései balrol jobbra kovetik az ,,U” betii vonalat:

Ko6z06s kezdeményezés eldsegitése.
K06z0s probléma-érzékelés.
Eszlelés, jelenlét pontos érzékelése.
Ko6z0s, kooperativ tervezés.

Koz0s, céliranyos cselekvés.

ko

Scharmer késébb (2013, majd 2018) ezt kiegészitette tobbek kozott a kovetkezd elemekkel,
melyeket Kecskemét is alkalmazott: elsdsorban az ego-kdzponti gondolkodds ¢és
rendszerszemléletbdl el kell jutni az dkoszisztematikus gondolkodésig, ennek mentén pedig
fontos a tarsadalmi és gazdasagi miikodések korszerisitése valamint a gazdasagi operacios
rendszer fejlesztése.

Kecskemét sajat 4.0 modellje a humantdkére erésen tdmaszkodé tudatos kooperacios modell.
Az 6nkormanyzat 2009-ben létrehozta ernydszervezetét, mely koordinalja tobbek kozott azt a
kerekasztalt, mely a ,Foglalkoztatasi Tandcs” nevet viseli. A partnerként jelentkezd és
kozremiikddd véllaltok mellett tagjai: 1.) Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, 2.)
Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, 3.) Neumann Janos Egyetem, 4.)
Kecskeméti Szakképzési Centrum 5.) valamint az adott kérdésnek megfeleléen civil
szervezetek és mas partnerek.

Az egylittmiik6do partnerek rendszeresen iiléseznek, kérdéseket tehetnek fel, s6t ezeket a
kérdéseket egymas kozott elektronikus formatumban és IT tdmogatassal megosztjak,
kiértékelik. Az ebben résztvevd vallaltok visszajelzései alapjan pedig egyértelmiien hasznos a
k6z6s munka.

10. Osszefoglalas

Amely multinacionalis vallalatoknal a globalis pénztéke uralkodik, ott a cégek a mainstream
trendeknek megfeleléen valtoztatjak imazsukat a profitmaximalizalas érdekében, dolgozodik
pedig hossztavon kiégésre itélt ,,versenylovak”. Ahol a nemzeti 6ntudat még ¢él, ott a vallalatok
¢és tagjaik is Osszetartobbak. Ahol pedig — példaul Magyarorszagon a XX. szazad masodik
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felében — a megvaldsulasra var6 kommunizmus hitt dbrandokkal kecsegtet, ott az lizemek
gazdasagi versenyképességének — minimum — kérdésessége mellé a rosszhiszemii moralis
askalodas is bekdszon.

A globalis kapitalistaknak a profit a legf6bb cél, a nemzeti gondolkodasuak célja a hosszatava
fejlodés, akar non-profit keretek kozott is, a miltbeli kommunistaknak pedig a reményteli cél a
forradalmi iparosodas és jolét volt, de a valosaghan az egyaltalaban vett gazdasagi fennmaradas
sem sikertiilt.

A kiilfoldi tokével vald Osszefogas azonban lehet kiemelten sikeres is, ha a befektetok
tiszteletben tartjak a helyiek nemzeti identitasat.
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