Platformok, mint a kozosségi gazdasag alapjai
Platforms as the Basis of Sharing Economy
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Az elmult két évtizedben az informatikai forradalom altal vezérelt platformalapu k6z6sségi
gazdasagi modellek paradigmavaltast inditottak el a hagyomanyos uzleti modellek
gyakorlataban. A gazdasagi 6koszisztéma — a marketingtechnikak, az Gzleti gyakorlatok,
az ellatasi lancok és a fogyasztasi szokasok — jelent6s valtozason ment keresztll,
valamint a fogyasztéi magatartas is egyre gyorsabban valtozik mivel a fogyasztok mar
kényelmes és gyors hozzaférést keresnek otthonaikbdl az arukhoz és szolgaltatasokhoz
a tulajdon pénzigyi és logisztikai terhe nélkldl. A jelen tanulmany attekinti a k6z6sségi
gazdasag platformjainak fejl6dését és a technoldgia szerepét a platformok elterjedésében,
mivel jelentds szerepe van a kdzosségi megosztod platformok fejlédésében és népszeriivé
valasaban. A kdzOsségi gazdasag hatasai nem korlatozdédnak kizarélag csak a pénzigyi és
Uzleti teruletekre, hanem értéket adnak a hasznalaton kivuli eszk6zoknek, jovedelmet
biztositanak a tulajdonosoknak, lehetévé teszik a tarsadalmi interakciot, el6segitik a
fenntarthatésagot a kdltséghatékony aruk és szolgaltatasok biztositasaval.

Kulcsszavak: informatikai forradalom-platformalapli kozosségi gazdasagi modellek-
marketingtechnikak

Abstract

This study reviews the development of sharing economy platforms and the role of technology
in the spread of platforms, because it has a significant role in the development and popularity
of community sharing platforms. The effects of the sharing economy are not only limited to the
financial and business areas, but also add value provide income to owners, enable social
interaction, and promote sustainability by providing cost-effective goods and services
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Bevezetés

A hagyomanyos gazdasagi novekedési elméletek a tokét, a munkat és foldet tekintik az
elsddleges termelési tényezOknek (Baumol, 2010). A neoklasszikus novekedéselmélet
els6sorban a munkaer6 és a toke fontossagara dsszpontosit, és nem hagy teret az 0j 6tleteknek,
az innovacionak, a technoldgidnak és a kezdeményezdkészségnek a vallalkozdi készségek
tekintetében (Wennekers ¢és Thurik, 1999), ezért a klasszikus és neoklasszikus
novekedéselméletek szerint a vallalkozoi szellem, az innovacid és a technoldgia nem
egyeztethetd Ossze a termelés gazdasagi tényezdivel. Azonban a globalizacio ¢és a digitalizacio
korszaka 1j megkozelitést hozott a gazdasagi ndvekedési elméletekkel kapcsolatban. Az elmult
néhany évtizedben vildgossa valt, hogy a gazdasagi novekedés nem irhatd le teljes mértékben
a téke, a munka és a fold, mint termelési tényez6k egyediili kombinaciojaként. A vallalkozoi
szellem fontossagat elkezdték felismerni, mint negyedik fontos termelési tényezdt, valamint a
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gazdasagi novekedési folyamatok Iétfontossaghi elemeként. Az iranyitott gazdasagrol a
vallalkoz6i gazdasag felé vald elmozdulds megerdsitette a vallalkozoi szellem jelentdségét
(Baumol, 1968), ami jol illeszkedik a modern digitalis korba. (Prieger et al., 2016).

Schumpeter (1911) gazdasagfejlesztési elmélete szerint a termelési, forgalmazasi és gazdasagi
novekedési folyamatokban nagy szerepe van a vallalkozonak és az altala bevezetett
innovacionak. Anyagi ¢€s immaterialis termelderdket kiilonboztet meg; az immaterialis
termelderdk kozé tartozik a technologiai, a menedzseri és a szociokulturalis kornyezet. Tovabba
Richter et al (2015) ugy vélik, hogy a digitalis kor vallalkozoi szelleme 1j iizleti lehetdségeket
hordoz magaban, amely a ,,schumpeteri kreativ rombolashoz” vezet azaltal, hogy 0j aruk és
szolgaltatasok valnak elérhetévé példaul a k6zosségi gazdasagban a vasarlo vagy felhasznalo
¢s az eladd vagy szolgaltatast nydjtd kozott, amit a technoldgiai fejlédés, példaul a digitalizacio
tesz lehetové. (Geissinger et al. 2018).

A schumpeteri nézet szerint (1911) az innovacidé és a vallalkozodi szellem teszi lehetové a
gazdasagi novekedést (Angulo-Guerrero et al., 2017), azt josolva, hogy ,a vallalkozok
szamanak novekedése a gazdasagi novekedés fejlodéséhez vezet” (Urbano és Aparicio, 2016,
35.0.).

Sussan és Acs (2017, 56. o.) azon a véleményen vannak, hogy ,a digitalis véllalkozoi
okoszisztéma schumpeteri vallalkozokbdl all, akik digitalis vallalatokat, innovativ termékeket
és szolgaltatasokat hoznak létre a globalis gazdasag felhasznaldi szdmara”. Wennekers és
Thurik (1999) szerint az innovaci6é a vallalkozoi szellem kozvetlen megnyilvanuldsa, ami
hozzéjarul a gazdasagi novekedéshez. Tovabba az innovaciot, mind a kozdsségi gazdasag, mind
a gazdasagi novekedés hajtoerejének tekintik a modern vallalkozo6i kdrnyezetben, amihez
hozzédjarul az informacids, kommunikaciés és technologiai (IKT) fejlédés, valamint a
globalizacid ¢€s a digitalizalt kornyezet (Richter et al., 2017).

A vallalkozot kockazatvallalo, fiiggetlen, novekedés- €s profitorientalt egyénként jellemzik, aki
keresi, felismeri és kihasznalja a piac kinalta lehetdségeket (Carland et al., 1984). A vallalkoz6
tokeét, human eréforrdst és szervezeti strukturat allit 6ssze, hogy ezek altal a kereskedelmi
potencialt gazdasagilag életképes vallalkozassa valtoztassa, véallalva a kudarc kockézatat is. A
vallalkoz6i szellem a kreativitassal tarsul, mivel egy Uj iizlet elinditasdhoz sziikséges a meglévo
gazdasagi ¢és kereskedelmi lehetdségek ismerete, piacképes termék kifejlesztése és 1) értékek
létrehozasa (Shane és Venkataraman, 2000). Ezeknek a készségeknek a sziikséglete ugyantugy
érvényes a digitalis kor vallalkozéira is (Standing és Mattsson, 2018, Hull et al., 2007),
ugyanakkor Standing ¢és Mattsson (2018) szerint nagy kiilonbség van a vallalkozéi szellem
tekintetében a digitalis és a nem digitalizalt iizleti koriilmények kozott. Grimes (2003) szerint
a nagy sebességli internet-hozzaférés a digitalis gazdasadg egyik f6 mozgatorugoja, mivel a
digitalis technologia noveli a vallalkozoi 1ét lehetdségeit, hiszen a digitalis technoldgidk és
technologiai lehetdségek hatalmasat fejlodtek az elmult két évtizedben, tovabba a digitalis
technologidk alkalmazasa csokkenti a virtudlis vallalkozasalapitas koltségeit (Hull et al., 2007).

A hagyomanyos tzleti vilaghoz képest a fogyasztok és a termeldk szerepe megvaltozik a
digitalis vallalkozasban. A termeldk olyan 1j start-up vallalkozasok, amelyek 0j, innovativ arut
vagy szolgaltatast adnak el maganszemélyeknek vagy mas cégeknek. A digitalis vilag
beszallitoinak nem kell feltétleniil 6nalld vallalkozoknak lenniiik, gyakorlatilag barki lehet,
beleértve magukat a felhasznalokat is (Sussan és Acs, 2017, Haefliger et al, 2010).
Hasonloképpen, a digitalis tartalom felhasznal6i nem csak egy terméket kapnak felhasznalasra,
hanem az eladott termékek Uj véltozatair6l vagy tovabbfejlesztett tipusairdl is véleményt
alkothatnak, példdul a diz4jn, a funkcionalitas és a praktikum tekintetében, ezaltal ,,termeld



fogyasztokkd valnak”, amit a platformok segitségével tudnak megosztani egymassal
(Weitzenboeck, 2015). A digitalis platformok Osszehozzdk a termeldket, a beszallitokat, a
fogyasztokat és az innovatorokat, akik igy egyiitt jarulnak hozza az adott aruk as szolgéltatasok
érteknoveléséhez.

A véllalkozéi szellem, a technoldgiai innovaciok, a digitalizacié és a valos idejli internet-alapt
kommunikécids technoldgidk alapvetden atalakitottak a mai vallalkozasok mikodését. A piaci
struktardk gyors valtozasa, az ellatasi lancok és a logisztika javuldsa, a kihasznélatlanul 4llo
eszk6zok, az innovativ vevlOi igények technologiai innovacidkat, magasabb vallalkozoi
kockazatokat, valamint jobb termelési €s innovativ marketingtechnikakat tettek sziikségessé. A
digitalis platformok ¢és a kozOsségi gazdasag az egyik legfontosabb gazdasagi erdvé valt a
technologiai korszak uj kihivasainak megvalaszolasaban.

A kozosségi gazdasag a platformokon

A megosztas nem Uj keletii, hanem kiilonb6z6 formaban, mint példaul barterrendszerek mar az
Okor oOta része az emberek életének és a tarsadalomnak. (Belk 2010; Sundararajan 2016). A
megosztds mostani modja jelentdsen eltér a korabbi formajatél, ugyanis most a platformok
segitségével ismerdsok helyett idegenekben bizunk meg és veliik osztjuk meg javainkat. A
kozosségi gazdasag, egy ujonnan alkotott fogalom, amely az elmtlt néhany évben valt széles
korben elterjedté, miutdn egyre szélesebb korti vita folyt a megosztds és a gazdasag
egylttmiikodésérdl (Cheng 2016). A kozdsségi gazdasag a ,,business-t0-business (B2B)” és a
,business-to-consumer” (B2C) iizleti modellek meghataroz¢ alternativ {izleti modelljeként
jelent meg, ezaltal 0j lehetdségeket és kihivasokat teremtve. A kdzOsségi gazdasdg mostani
formajat a 2008-as pénziigyi valsagtol datalhatjuk, amikor az embereknek az arukhoz és
szolgaltatdsokhoz vald hozzaférésre volt sziikségiik, ahelyett, hogy megvasaroljak azokat,
mivel anyagilag nem engedhették meg maguknak. Ezért szolgaltatasként kezdték el hasznalni
az arukat. Tovabba, a kiszamithatatlan tarsadalmi és gazdasagi koriilmények valtozast idéztek
eld a fogyasztéi magatartdsban, a megosztas keriilt elétérbe, példaul, ha nincs éallandéan
sziikség autora, vagy nem engedheti meg maganak. A megosztasi tdrsadalomnak otthont ado
online platformok athidaljdk az egyén és a kivant targy vagy szolgaltatas kozotti szakadékot
egy gazdasagi csere soran. PricewaterhouseCoopers (PwC) jelentése a kdzosségi gazdasadgot
egy egyre jobban novekvd 0koszisztémaként jellemzi, ami a kihasznalatlanul 4ll6 eszk6zoket
pénzre valtja kdlcson- és bérbeadas soran vagy mikro szolgaltatasként pénzért cserébe (PwWC,
2015).

Az internet, az IT-alkalmazasok, a mobiltechnologiak gyors novekedése, a Big Data és a
mesterséges intelligencia terén elért fejlédés 1) energiat és dinamizmust biztositott a
platformalapti kozosségi gazdasdg modelljei szdmara (Wirtz et al.,, 2019). A kiilonbozd
fogyasztol igények kielégitésére koltséghatékony alternativak jelentek meg példaul széllas
rovid és hosszu tava tartdozkodasra, helyi és tavolsagi szallitds, felszerelés kdlcsonzése, iroda
bérlése, étkezés, szérakozas, sot személyi kolcson is. Uber, Ola, Oszkar, Turo, JustPark,
Airbnb, a HomeAway, a XiaoZhu, a onefinestay, az Eatwith és a Swiggy olyan platformok,
amelyek az ligyfelek egyre novekvd igényeinek széles palettajat probaljak kielégiteni, ezen
platformok altal a k6zOsségi gazdasag vilagszerte egyre jobban elterjedt jelentds gazdasagi
tényezdve valt.

A megosztas mar nagyon régota létezik, a jelenlegi forméjat azonban a digitalis platformok és
az IT technologiak hoztdk életre. Az internet, a digitalizacid, az okostelefonok, az IT-
alkalmazasok ¢és -platformok lehet6vé tették a kereslet és kinalat egymasra talalasat azaltal,
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hogy a szabad eszkdzokkel rendelkezok megosszak, eladjak vagy bérbe adjak, azoknak akiknek
éppen sziikségiik van rd. A felhasznaldk a platformokat és mobilalkalmazédsokat hasznaljak
valos idejii keresésiikhoz, amikor szobat, autdt, utazast szeretnének igénybe venni. A kozosségi
gazdasag hatasai nem korlatozddnak csak a pénziigyi és iizleti teriiletekre, hanem értéket adnak
a hasznalaton kiviili eszk6zoknek, lehetové teszik a tarsadalmi interakciokat, csokkentik a szén-
dioxid kibocsatast és az alacsonyabb jovedelmiieknek lehet6vé teszik, hogy koltséghatékonyan
tudjanak arukat és szolgaltatasokat igénybe venni (Acquier, Daudigeos és Pinkse, 2017).
McLaren és Agyeman (2015) ugy vélik, hogy ,,A kozdsségi gazdasag életet lehelt a korabbi
befagyott iizleti sémakba, mivel ravilagitott arra, hogy vannak masfajta {izleti modellek is; a
platformok segitségével lehet vallalkozni, erdforrasokat megtakaritani, a tarsadalmi
kapcsolatokat erdsiteni”.

A kozosségi gazdasdg megjelenése mind a hagyomanyos lizleti modellek, mind az iizleti
szektort szabalyozé keretek szdmara kihivast jelent (Shueh, 2014), mivel megkérddjelezte a
meglévd hagyomanyos iparagakat is, példaul a szalloddkat, a gépkocsik értékesitését, hiszen
konnyli és koltséghatékony hozzaférést kindl a javakhoz a tulajdon terhe nélkiil pénziigyi,
tarsadalmi és gazdasdgi szinten. A gazdasdgi megosztas egyre gyakoribba valik, az emberek
egyre jobban megismerik az aruk és szolgaltatasok egymas kozotti (peer-to-peer)
kereskedelmének eldnyeit (Maycotte, 2015).

A platformok, amelyek innovativ szerepet toltenek be a vallalatok miikodésében sok ember
szamara tették lehetové tették, hogy részt vegyenek a kozosségi gazdasag mai formajaban. A
platformok egyre szélesebb korli hasznalata egyre tobb 11 startup megjelenését 6sztonozte, akik
beléptek a kozosségi gazdasag megosztasi rendszerébe. A platformokat arra hasznaljak, hogy
Uj megkozelitéseket és modszereket taldljanak ki a beszallitok és a fogyasztok értékteremtési
folyamataikba val6 bevondsara, hogy ezek altal megsokszorozzék az 1j iizleti modellek és
szolgaltatasi koncepciok hatdsait. Az eBay példaul, ami egyfajta megosztasi platform barki
szamara lehetdvé teszi, hogy az otthondban tilve kiskereskeddvé valjon. Hasonloképpen, més
platformok és megosztd oldalak lehetdvé teszik az egyének szdmara, hogy autdkdlcsonzd
cégként, kolcsonzo ligynokségkeént, butikhotelként és ad hoc taxi szolgaltatasként mitkddjenek
azaltal, hogy kihasznalatlan kapacitasaikat termeldeszkozokké alakitjak. A megosztasi modell
olyan cikkek vagy szolgaltatasok esetében miikddik, amelyek megvésarlasa egyrészt draga
vagy amelyek olyan emberek tulajdonaban vannak, akik nem haszndljak ki azokat teljes
mértékben. A platformok haszndlata () lehetOségeket nyit meg innovativ, 1j indulo
véllalkozasok és 1j lizleti modellek el6tt.

Az eszkdzOk megosztasa mar évek Ota lehetséges, azonban a legtobb esetben a tranzakcids
koltségek dragava és kényelmetlenné tették a megosztist, azonban az internet €és az
okostelefonok globalis térnyerése jelent6sen csokkentette a megosztassal kapcsolatos
tranzakcids koltségeket, igy a megosztas minden eddiginél egyszerlibbé valt; kdlcsonkérni, ami
nincs, és kdlcsonadni a kihasznalatlan eszkozoket. A kozdsségi gazdasagot a modern gazdasag
¢s innovacid nagyon fontos részének tekintik napjainkban, amely a feltorekvd digitalis
technologianak, a mesterséges intelligencia (Al) és a Big Data gyors novekedésének, valamint
a vasarloi szokdsok ¢€s a fogyasztok 11y formait feldleld fogyasztasi trendeknek koszonhetden
valt egyre elterjedtebbé. A termékhez vagy a szolgaltatidshoz torténd hozzaférés altalaban
felhdben mukodik, Big Data vagy mesterséges intelligencia segitségével (Giones és Brem,
2017).

A koz0sségi gazdasag az interneten alapuld digitalis vallalkozas egy kiilon tipusat képviseli,
amely digitalis technoldgidkat (példaul felho alapu szolgaltatasokat, kiilonféle alkalmazasokat,



egymas kozotti, azaz peer-to-peer platformot) hasznal fizikai vagy immaterialis digitélis javak
¢s szolgaltatasok nyujtasara (Giones és Brem, 2017, Cheng, 2016), példaul az Uber esetében,
amikor az Uber-sof6rok fizikailag szallitanak, de a szolgaltatasnyujtas digitalisan szervez6édik
(Sussan és Acs, 2017). Hasonlo a helyzet az Airbnb esetében is, amikor digitalis folyamat
segitségével kotik 0Ossze a szallasadokat a szallaskeresokkel, ami végiil nem digitalis
szolgaltatasként valosul meg.

A kozosségi gazdasag tizleti modelljei a hatékony IT-technoldgidkra fokuszalnak, amelyek
emberek haldzatait kapcsolja 6ssze, hogy termékeik vagy szolgaltatasaik a haldzatok altal
egymasra talaljanak (May, Konigsson és Holmstrom 2017; Botsman ¢s Rogers 2010; Allen
2017) tovabba a halozatok megkonnyitik az emberek kozvetlen tranzakcioit azaltal, hogy eddig
nem latott moédon Osszekapcsolja az egyéneket (Caldieraro et al., 2018). A kozosségi gazdasag
vallalkozasainak sikere szorosan Osszefligg azokkal az IT- technologidkkal, amelyekkel
mikddnek (Frenken, 2017).

Nehéz a kozosségi gazdasag platformjain keresztiil kinalt eszkozoket és szolgaltatasokat
rendszerezni, mivel széles spektrumon mozognak ¢és sokrétlieck a fogyasztoi igények
kielégitésére a  taxi-alternativaktol a  szallitasi  szolgaltatasokig, a  személyes
ingatlanértékesitésig, a sport- és szorakoztatd szolgaltatasokig és szallasbérlésig. Az Airbnb, a
HomeAway, a Xiao Zhu és a one fine stay platformok népszeriick az ar érzékeny didkok, a
csaladok, az iizleti utazok és a luxusfogyasztok korében. Az Uber, a Lyft, a Blac Car, a Grab és
az Ola telekocsi-megoszto platformokként a vilag taxipiacanak alternativ eszkdzévé valtak.

A kozosségi gazdasag platformjai

A jelenlegi felhasznalas alapjan a kozosségi gazdasag platformjai a teljesség igénye nélkiil
kovetkezd kategoridkba sorolhatok.

Peer-to-peer (egyének kozotti kizvetlen) hitelezés:

A peer-to-peer hitelezési haldzatok lehetévé teszik az egyének szdmara, hogy hagyomanyos
banki kozvetités nélkiil kdlcsondzzenek és vegyenek fel pénzt. A technologiai €s informatikai
alapt alkalmazasok lehetdvé teszik maganszemélyek, csoportok és vallalatok szdmara, hogy a
hitelfelvevok és kolcsonadok egymasra taladljanak. A kdlcson kamatat és egyeb feltételeit a
platform hatdrozza meg a hitelfelvevd hiteltorténete és a felvett hitelek 6sszege alapjan. A peer-
to-peer kolcson legnépszerlibb tipusa a fedezetlen személyi kdleson olyan platformokon, mint
a Prosper és a Lending Club. Az olyan platformok, mint a SoFi, didkhiteleket és egyéb
kolcsonoket kindl példaul orvosi beavatkozasok fedezéséhez.

Kozosségi finanszirozds (Crowdfunding):

A kozosségi finanszirozas 6sszekoti a hitelezOket €s a hitelfelvevdket valos idoben. Azonban
vannak eltéré miikodésen alapuld kozosségi finanszirozast kinald platformok, mint példaul a
Kickstarter €s az Indiegogo. Ezeken a platformokon a leendd hitelfelvevok példaul miivészek
vagy vallalkozok bemutatjak projektjiiket és a lehetséges finanszirozasi igényeiket a potencialis
finanszirozoknak. Amennyiben a finanszirozok a projektet ¢letképesnek talaljak
hozzéjarulhatnak a finanszirozashoz, ezaltal a kisvallalkozdsok szdmara egyszeriibbé és
koltséghatékonyabba valik a tokebevonas.



Hazy/lakasbérles:

Airbnb, Vrbo, Home Exchange €s mas hasonl6 platformok 6sszekotik a szabad kapacitassal
rendelkezd lakéastulajdonosokat és azokat, akiknek szalldsra van sziikségiik nyaraldsuk, tizleti
utazasuk soran. Az ar €s a szabad kapacitas alapjan sziiletik meg az iizlet.

Telekocsimegosztds és automegosztdas:

Az olyan alkalmazésokkal, mint az Uber, az Ola és a Lyft, taxihoz hasonlo szolgaltatasokat
lehet igénybe venni. Az olyan szolgéltatasokkal, mint a Turo €s a Zipcar kozds jarmiivet vehet
igénybe a szolgaltatast igénybe vevo €s csak a vezetési idéért kell fizetni. Az Oszkar platformon
pedig varosok kozotti hosszu tavu Gitvonalakra lehet becsatlakozni idegenek autdjaba. Az olyan
cégektdl, mint a GetAround, oranként vagy naponként lehet maganautdt bérelni, amikor
tulajdonosaiknak nincs rajuk sziiksége.

Kerékparmegosztds:

Szamos kerékparmegoszto platform létezik, ami kiilonbozik orszdgonként és varosonként, a
legtobb esetben iddalapon lehet a kerékparokat bérelni.

Kozosségi munkahely (Coworking):

A coworking héaldzatok lehetdvé teszik az irodabérleti dijak, a rezsi, a tarolas, a postakoltségek
és az irodai felszerelések dijanak a megosztasat. Igy nem kell sajat irodat bérelni és
alkalmazottakat felvenni, ami kiiléndsen hasznos szabaduszok és egyszemélyes, valamint kis
cégek szamara. Sok varosban vannak coworking kézpontokat kisvallalkozasok €s szabadiszok
szamara.

Viszonteladas és kereskedeés:

Az eBay, az Amazon és a Craigslist olyan platformok, amelyek olyan 0j és hasznalt cikkeket
értekesitenek, amikre mar nincs sziikség. Ezek a platformok az aruk és szolgaltatdsok
cseréjének lehetdségét is biztositjak.

Tudds- és tehetségmegosztas:

A Mechanical Turk, Task Rabbit, Zaarly, Fiverr, olyan online platform piacterek, amelyek a
szabaduszd munkaerdt a helyi kereslethez igazitjak, lehetové téve a fogyasztok szdmara, hogy
segitséget taldljanak a mindennapi feladatokhoz, ugy, mint a kertészkedés, butorok
Osszeszerelése, haztakaritas, koltoztetés, szallitas és egyéb hazkoriili teendok.

Egyebek:

Ebben a kategdridban szdmos egyéb platform tartozik, példaul a BorrowMyDoggy a
kutyabaratoknak, a RentMyWardrobe a ruhdk megosztasara, az EatWith és a MealSharing a
hazikészitést ételek megosztasara €s igy tovabb.

A kozoOsségi gazdasag platformjai olyan eldnyoket kindlnak, mint példaul alacsonyabb
koltségek a felhasznalok szamara, a szolgéltatoknak tobbletbevétel, Gijfajta bizalom kiépitése a
tarsadalomban, fenntarthato fejlodés a kihasznalatlan kapacitasok felhasznalasan keresztiil, az



er6forrasok megorzése, a CO2-kibocsatds csokkentése. Vannak megoldandd kérdések a
kozosségi gazdasag platformjainak hasznélatdval kapcsolatban, amiket orvosolni kell, mint
példaul a fogyasztok biztonsaga.

A kozosségi gazdasag sikerét azonban a szamok is bizonyitjak, 2022 elején példaul az Uber
piaci értéke 58 milliard dollar volt, ami joval magasabb, mint az Egyesiilt Allamok legnagyobb
autoégyartd vallalatanak szamitd6 General Motors 56 milliard dollaros piaci kapitalizacioja.
Hasonloképpen, az Airbnb 58,84 milliard dollaros értékelésével nagyon kozel volt a vilag
legnagyobb szallodalancéhoz, a Marriothoz, amely értéke 51.96 milliard dollar volt. Ezek az
értekek azt mutatjak, hogy a befektetdk nagyon pozitivok a platformokkal kapcsolatban, és ugy
gondoljak, hogy tovabb tudjak ndvelni a piaci részesedésiiket €s tovabbi magas profitot tudnak
termelni.

A digitalis platformok a megosztasi gazdasag sikerének kdzponti pontjai, ugyanis minden
interakcid és tranzakcio a platformon torténik. A technoldgiardl és konfiguraciordl azonban
eltéroek a vélemények (Lee et al., 2015; May, Konigsson és Holmstrom, 2017). Ezt az 1j
technoldgiat egyesek ,,alogoritmusnak™ nevezik (Lustig et al. 2016; Mohlmann és Zalmanson,
2017), mig masok ,,platformnak™ tartjak éket (Scholz, 2014; Cheng, Fu és de Vreede, 2018),
masok informatikai alkalmazasnak nevezik (Heinrichs, 2013; Cohen és Kietzmann, 2014).
Ezeken tulmenden nem mindig van konszenzus a kifejezések meghatarozasat illetden. Biztos
azonban, hogy ezek a technologiai eszk6zok minden tranzakciot €s interakciot szamszeriisithetd
¢s mérhetd adatokka alakitanak at. (Martin, 2016).

Osszefoglalas

A digitalis korban a vallalatoknak elsddleges eszkdzként kell hasznalniuk a technologiat, hogy
véllalatukat eredményessé tegyék, ezért az innovacid forrdsaként kell a technoldgiara
tekinteniiik. A platform a modern kor legerdsebb iizleti modellje, mivel dinamikusan
felépithetdk, és hatast gyakorolhatnak a mar meglévd piacokra, és szinte mar behozhatatlan
versenyelonyt hozhatnak létre. A platformkorszak bekdszontével azonban a technologiai
innovacio egyfajta szervezetté valt, ugyanis a platform és sajatos jellegzetességei maguk is
szervezeti format képviselnek. A platformok a digitalis 6koszisztémak részévé valtak, mivel
Osszekapcsoljak a szallitokat, a marketingeseket és a fogyasztokat. A piacokat felvaltottak a
virtualis halézatok, amelyek helyi haldzatként és haldzati hatdsként abrazolhatok, ahol a
véllalkozasok exponencidlisan terjeszkednek a felhasznadléi halozatépités révén.
(Shaughenessy, 2016). Az Uber €s az Airbnb, amelyek a legsikeresebb platformalapu iizleti
modelleknek szamitanak a sajat teriiletiikon és a statisztikdk alapjan vezetd szerepet toltenek
be; egyértelmiien arra utalnak, hogy nagy lehetdségek rejlenek a kozOsségi gazdasag
modelljeinek kiterjesztésében (Shaughnessy, 2016).

A platform alapt tizleti modell a digitalis korszakban minden szervezet szamara fontos
versenyelonny¢ valt, mivel a platformok profitot termelnek és tartds eldnyoket biztositanak a
fogyasztok szdmara. A vallalatok sikere érdekében fontos felismerni az ilyen iizleti modellek
halozatokra €piild Osszetevoit és azok interakcidit, amelyek a konkrét fogyasztoi értékeket €s a
fenntarthat6 versenyeldnyt biztositjak. A digitalis haldzatok az tizleti partnerek szamara az aruk
¢s szolgaltatasok zokkendmentes széllitasanak helyeivé valtak; mig a kozosségi gazdasag
vallalatai technologiai vallalatoknak tiinhetnek, azonban féként az emberek sszekapcesolasaval
foglalkoznak. A kozosségi gazdasag online piacon leggyakrabban hasznalt iizleti modellje,
hogy az eszkdzok vagy szolgaltatasok iranti kereslet megfelel a kinalati oldalon talalhat6 az
eszk6zoknek €s szolgaltatdsoknak. Partnerkeres6 mechanizmusok kapcsoljak 0ssze a keresletet
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a kinalattal (Venture Beat, 2015). A platformok szerepe azért is exkluziv, hiszen itt valosul meg
az lzlet és lehetdséget ad az iigyfélnek, hogy visszajelzést adjon a termékkel vagy a
szolgaltatassal kapcsolatban, ami a kozosségi gazdasagi markak markéns eleme.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a kozosségi gazdasag és lizleti platform modellek
jelentésen atalakitjdk az Okoszisztémakat, a piacokat és a fogyasztdsi mintdkat. A
platformgazdasag megosztasanak modelljei paradigmavaltast idéztek el a hagyomanyos
iizleti gyakorlatokban. A fogyasztdéi magatartds gyorsan valtozik, mivel a fogyasztok
otthonukbol férhetnek hozza arukhoz és szolgaltatdsokhoz a tulajdonlast jelentd terhek
nélkiil. A Covid19 vilagjarvany kitorése tovabb népszerlsitette €és erdsitette a platform
alapt gazdasagi modellt, mivel javasolt volt a fizikai kontaktus keriilése, ezért inkabb az
interneten torténd vasarlast részesitették eldnyben, ami tovabbi 4j és innovativ platformok
megjelenését segitett eld megkérddjelezve a bevett iizleti gyakorlatokat. A jol megtervezett
kozosségi gazdasagi platform elengedhetetlen feltétele lett az lizlet sikerének, mivel ez az
a piac, ahol az eszkozoket, az arukat és a szolgaltatasokat kindljak, ahol megkétik az
iizletet, majd a fogyasztok értékelik a terméket vagy a szolgaltatast. A vasarldi vélemények
¢s az értékelési pontok jelentik a platform felkeresésének és hasznalatanak a vonzerejét. A
platformokon szerzett tapasztalatok rendszeres visszajelzésének hatékony rendszere és a
panaszok gyors orvoslasa elengedhetetlen eleme a platformon interakcioba 1épd
valamennyi személy bizalménak 6sztonzésére. Az atlathatosag, a felhasznalobarat feliilet,
a bizalmat ébresztd digitalis identitds, valamint a felmeriil6 panaszok gyors orvoslasa a
sikeres kozoOsségi gazdasagi platform legfontosabb tulajdonsagai koz¢é tartoznak.
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